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N yt ju lkaistava  K om m unistisen M anifestin  käännös 
on toim itettu 7:nnestä saksankielisestä painoksesta. 
Apuna on käännöstyössä käytetty ranskankielistä sekä 
englanninkielistä painosta, edellistä K a rl M arxin  tyttären 
L au ra  Lafarguen . jä lk im äistä  F ried rick  Engelsin ystävän 
Samuel Mooren kääntäm anä, m itkä m olem m at käännök­
set ovat Engelsin  tarkastam ia; paikoittain, varsinkin 
K arl K autskyn  k irjo ittam aa alkulausetta käännettäessä, 
jo ta  ei ole edelläm ainituissa laitoksissa, on käännöksen 
varm istam iseksi ollut apua m yöskin venäjänkielisestä 
käännöksestä. M anifestiin  liittyvät huomautukset on 
käännetty M anifestin englanninkielisestä laitoksesta, m i­
hin ne oli k irjo ittan u t Engels.
Kasvattakoon Kom m unistinen M anifesti lu jaa luot­
tamusta proletariaatin vapautukseen ja  teräksistä tahtoa 
tehdä kaikkensa täm än vapautuksen jouduttam iseksi ja  
onnistum iseksi!
Suom entaja.
ALK U LA U SE.
Lähes kuusikym m entä vuotta on kulunut K om m unis­
tisen M anifestin laatim isesta, kuusikym m entä vuotta 
sellaisen tuotantotavan aikaa, joka enemmän kuin mi 
kään aikaisem pi on ollut vanhan alituista m ullistam ista, 
uuden lakkaam atonta jouduttam ista ja  tavoittam ista; 
kuusikym m entä vuotta, joiden kuluessa ei vain E u ­
rooppa, vaan koko maapallo on joutunut täydellisen val­
tiollisen ja  yhteiskunnallisen mullistuksen alaiseksi. 
N äm ä kuusikym m entä vuotta eivät ole jä lkeä  jä ttä ­
m ättä voineet sivuuttaa K om m unistista  M anifestiakaan. 
K u ta  parem m in täm ä M anifesti oli oikein käsittänyt a i­
kansa ja  kuta parem m in se sitä oli vastannut, sitä suu­
rem m assa m äärässä on sen monissa kohdin täytynyt van­
hettua ja  sikäli muuttua historialliseksi a siak irjak si, joka 
antaa kuvan a jastansa, m utta ei enään voi olla m äärää­
vänä tulevaisuudelle.
M utta, se on tarkkaan huom attava, edelläsanottu kos­
kee vain eräitä kohtia, nim ittäin sellaisia, jo issa  käytän­
nöllinen p oliitikko  puhuu aikalaisilleen. Kokonaan er- 
heellistä olisi leim ata Kom m unistinen M anifesti koko­
naisuudessaan pelkäksi historialliseksi asiak irjaksi. P ä in ­
vastoin on asianlaita. P eriaatteet, jo ita  se kehittää, m e­
nettelytavat, jo ita  se meille neuvoo, nykyaikaisen tuotan­
totavan kuvaus, jonka se muutamin vedoin antaa, p itä­
vät nykyisin paikkansa parem m in kuin koskaan aikai 
semmin. Kom m unistisen M anifestin k irjo ittam isen  jä l­
keen kuluneen ajan  koko teoreettinen tutkim us ja  tapah­
tunut tosiasiallinen kehitys kokonaisuudessaan ovat olleet
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johtavien periaatteiden osottam ista oikeiksi. Suurem ­
massa m äärässä kuin m illoinkaan aikaisem m in, tunnus­
tetaan nykyisin  yleisesti oikeaksi se väite, että kaikkien 
tähänastisten (sivistyneitten) yhteiskuntien historia on 
ollut luokkataistelujen historiaa, eikä m illoinkaan ole 
ollut ilm eisem pää kuin nykyisin, että meidän aikam m e 
suurena liikkeellepanovoim ana on porvariston ja  prole­
tariaatin välinen luokkataistelu.
M utta proletaari, yhtä vähän kuin porvarikaan, ei 
nykyisin enään ole aivan sam a kuin kuusi vuosikym ­
mentä sitten. Niin terävästi ja  oikein kuin M anifesti 
heidät kuvasikin ja  niin suuressa määrin kuin täm ä ku­
vaus vielä nykyisinkin on loistavin ja  syvällisin  niin ah­
taisiin puitteisiin sisällytetty näiden molempien luokkien 
kuvaus, niin on se m oniaissa kohdin nykyään kuitenkin 
jo paikkansapitäm ätön.
Siihen aikaan, jo lloin  Kom m unistinen M anifesti il­
mestyi, oli proletaarin kuvaavim pana om inaisuutena vielä 
hänen asem ansa huononeminen, hänen palkkansa alene­
minen, hänen työaikansa piteneminen, hänen ruum iilli­
nen, usein myöskin siveellinen ja  älyllinen rappeutumi- 
sensa, lyhyesti sanoen, hänen kurjuutensa. N iistä  kol­
mesta suuresta luokasta, jo tka  m uodostivat väestön laa­
ja t kerrokset, nim ittäin talonpojista, pikkuporvareista ja  
palkkatyöläisistä, olivat viim em ainitut jo k a  suhteessa sy­
vim m ällä. Ollen köyhiä, sorrettu ja , avuttom ia, sekä lu ­
kum ääräänsä että taloudelliseen m erkitykseensä nähden 
(muualla paitsi Englannissa) noiden molempien muiden 
luokkien jä lje ssä , o livat palkkatyöläiset useim m ille sivu l­
lisille havainnontekijöille vain säälin esineinä. Oli tar­
peen sellaisten henkilöiden kuin M arxin  ja  Engelsin koko 
taloudellinen ja  historiallinen tieto ja  ajatteluvoim a, vo i­
dakseen havaita, että tulevien vuosikym m enien yhteis­
kunnallisen kehityksen voim akkaim pana käyttövoim ana 
tulisi olemaan tämän proletariaatin luokkataistelu, ja  
voidakseen havaita sen tuona aikana, jolloin suurten uto­
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massana, jolle vain ylem m iltä luokilta vo isi apu tulla, ja  
jö lloin  vallankum oukselliset odottivat kaikkea »kansalta», 
se on, pääasiassa pikkuporvaristolta ja  talonpojilta, jo i­
den pelkältä lisäkkeeltä palkkatyöläiset näyttivät, ollen 
heistä henkisesti, yhteiskunnallisesti, monessa suhteessa 
m yöskin taloudellisesti riippuvaisia.
A ivan  toisessa asem assa on proletariaatti nykyisin. 
Tosin  se yhä vieläkin on sam ojen pääom an alaspaina- 
vien vaikutusten alaisena kuin kuusikym m entä vuotta 
sitten; tosin pääom a yhä vieläkin pyrkii vähentäm ään 
palkkaa, pitentäm ään työaikaa, ottam aan työläisen ase­
m asta palvelukseensa koneen, työmiehen asem asta va i­
mon ja  lapsen ja  tällä tavoin rappeuttamaan proletariaa­
tin. M utta yhä m ahtavam m aksi kasvaa »myöskin yhä 
lisääntyvän ja  kapitalistisen tuotantotavan oman koneis­
ton kouluuttaman, yhteenliittäm än ja  järjestäm än  työ­
väenluokan kapinaliike» (M arx  »Pääom assa»). Yhä 
voim akkaam pana ilmenee proletariaatin vastustus; sen 
kerros toisensa jälkeen kykenee voittam aan kapitalism in 
rappeuttavat vaikutukset.
A ivan  toisin on laita pikkuporvariston ja  pientilallis­
ten. Sam alla kuin viim e vuosikym m eninä yhä suurem ­
mat joukot proletaareja ovat saaneet työaikansa lyhem- 
m äksi, palkkansa korkeam m aksi, on käsityöläisten ja  
pientilallisten työaika pysynyt aina yhtä pitkänä, niin 
pitkänä kuin heidän ruum iinsa työkyky suinkin on salli­
nut, sam alla kuin heidän on ollut pakko yhä lisätä  työnsä 
tehokkuutta. J a  yhä enemmän lähenee käsityöläisten, 
pienkauppiaitten ja  pientilallisten elintaso alinta mahdol­
lista. Toisaalta, sam älla kuin työväenluokka kykenee 
pakottam aan asettam aan naisten ja  lasten työlle suur­
teollisuudessa yhä tehokkaam pia ra jo itu k sia  ja  hankki­
maan sille yhä suurempaa suojaa, sam aan aikaan on käsi­
työläisten ja  pientilallisten pakko yhä enemmän turvau­
tua m itä suurimpaan sekä omiensa että vieraitten va i­
m ojen ja  lasten riistäm iseen.
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kehitys älyllisessä ja  valtiollisessa suhteessa. P ikkupor­
vari voitti vielä sata vuotta sitten m elkoisesti kaikki 
muut varsinaisen kansan luokat älyssä, itseluottam uk­
sessa ja  rohkeudessa. N ykyisin  on hänestä tullut ahdas- 
järkisyyden, orjam aisuuden ja  pelkuruuden perikuva, 
sensijaan että proletariaatissa edelläm ainitut avut ilm e­
nevät m itä voim akkaim m in. Sata vuotta, vieläpä v iis i­
kym m entä vuotta sitten oli pikkuporvaristo vielä kansan­
valtaisen vastustusliikkeen, porvarillisen radikalism in, 
ydinjoukkona, jo k a  ju listi sotaa linnoille, valtaistuim ille 
ja  alttareille ja  rauhaa mökeille. N ykyään  on pikkupor­
varistosta tullut taantum uksen ydinjoukko, linnojen, 
alttarien ja  valtaistuinten suojavartiosto , se kun niiltä 
toivoo pelastusta siitä  kurjuudesta, mihin taloudellinen 
kehitys on sen syössyt.
J a  sam oin on käynyt talonpoikais väestön.
K apita listisesti kehittyneiden maiden (täm ä ei siis 
pidä paikkaansa V enäjään  nähden) väestön laa jo issa  
joukoissa  on enään vain yksi luokka, joka kaikin voimin 
a jaa  yhteiskunnallisen edistyksen asiaa: proletariaatti, 
köyhälistö.
M utta yhteiskunnallisen kehityksen onneksi on kaik­
kia näitä m uutoksia seurannut m yöskin täydellinen kaik­
kien voim asuhteiden muutos. Siihen aikaan, jolloin 
Kom m unistinen M anifesti laadittiin, eli väestön suuri 
enemmistö (Ranskassa ja  Saksassa 70— 80 prosenttia) 
vielä maaseudulla. Kaupungeissa oli pikkuporvaristo 
valtavim pana väestöryhm änä. N ykyisin  on kaikissa teol­
lisesti kehittyneissä Euroopan valtioissa kaupunkilais- 
väestö enemmistönä, ja  kaupungeissa on enemmistönä 
proletariaatti. M utta vielä enemmän, kuin proletariaatin 
osuus väestön lukum äärässä, on kasvanut sen taloudelli­
nen m erkitys. V ie lä  sata vuotta sitten palveli kapitalis­
tinen teollisuus, varsinkin  Euroopan mantereella, etu­
päässä ylellisyyden vaatim uksia, ollen ensi sija ssa  silk- 
kikankaitten, m attojen, posliinitavarain, paperin y.m .s
tuotantoa. Vielä kuusikym m entä vuotta sitten perustui 
taloudellinen elämä etupäässä käsityöhön ja  talonpoikais­
taloilleen. N ykyisin  riippuu jonkin maan taloudellinen 
m erkitys ja  rikkaus ensi sija ssa  sen kapitalistisesta suur­
teollisuudesta joka ei enää palvele ylellisyyttä  vaan jouk- 
kokulutusta ja  tuottaa välttäm ättöm yystarpeita. N y k y ­
aikainen valtio voi tulla toimeen ilman talonpoikia ja  
käsityöläisiä, kuten Englanti osottaa. M utta se ei voi 
tulla toimeen ilman suurteollisuutta ja  sitä vastaavia 
liikennevälineitä. M utta suurteollisuuden ja  joukkolii­
kenteen välineitten lisääntyessä lisääntyy m yöskin prole­
tariaatti. S iitä  tulee yksinpä jo lukum äärälleenkin väes­
tön voim akkain luokka. Saksan teollisuudessa oli jo 
vuonna 1895 kolm e neljännestä  ansiotoim essa olevista 
palkkatyöläisiä  —  75 prosenttia, vuonna 1882 vasta 66 
prosenttia, kaksi kolm annesta.
Palkkatyöläisistä riippuu nykyisin maan koko talou­
dellinen elämä, mutta yksinpä heidänkin riveissään kas­
vaa, kuten olemme nähneet, niiden lukum äärä, joiden 
elämän ja  työnteon edellytykset kohoavat korkeammalle 
kuin pikku käsityöläisten, kauppiaitten ja  talonpoikien.
Monien mitään om istam attom ien työläisten kerrosten 
asema on nykyaikana parempi kuin om istavien, s. o. 
tuotantovälineensä om istavien työntekijäin  laa jo jen  ker­
rosten asema. E i senvuoksi enään nykyisin voi sanoa, 
kuten K om m unistisessa M anifestissa  sanotaan: »T yö­
läisestä tulee köyhim ys; hän va jo o  yhä syvem m älle oman 
luokkansa elämänedellysten alapuolelle.»
Siten proletariaatti nykyaikana näyttää aivan toiselta 
kuin kuusikym m entä vuotta sitten. M utta tosiaan täytyy 
asioitten heijastua om ituisesti sen päässä, joka luulee 
voivansa havaita, että m ainittujen muutosten kautta pro­
letariaatin ja  pääom an  välinen vastakohtaisuus olisi lie­
ventynyt. Päinvastoin . T otta  on, että proletariaatilla 
kaiken kaikkiaan nykyaikana on enemmän sivistyseläm än 
tarjoam ia h yvyyksiä  nautittavanaan kuin aikaisem pina 
vuosisatoina tai edes aikaisem pina vuosikym m eninä.
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sääntyminen tuntuu köyhälistönkin eläm ässä. lo isaalta  
voi m yöskin puhua monien proletaaristen väestökerros­
ten aseman paranem isesta, kun vertaa sitä  p ikku porva­
riston  ja  pientilallisten  asem aan; mutta prdletariaatin 
asema huononee ehdottom asti ja  nopeasti, jo s vertaa sitä 
siihen asemaan, m issä proletariaatin r iistä jä t, kapitalisti- 
luokka, ovat. Työn tuottavaisuus on pääoman valta­
kauden aikana tavattom asti kasvanut, yhteiskunnallinen 
rikkaus suunnattom asti lisääntynyt, mutta köyhälistön 
tästä kaikesta hyvyydestä saam a osa on perin niukka, 
verrattuna siihen yltäkylläisyyteen, m inkä kapitalisti- 
luokka ottaa itselleen. V errattuna kapitalistiluokan elä­
mään ja  pääoman yksiin  käsiin kertym iseen, huononee 
proletariaatin asema, sen osuus oman työnsä tuloksiin 
käy yhä pienem m äksi, ja  sen riistäm inen yhä lisääntyy, 
la joka-ainoan edistysaskeleen, minkä se kaikesta huoli­
matta on saavuttanut, on se voinut saavuttaa vain ta is­
tellen pääom aa vastaan, ja  vain yhä taistellen sitä vas­
taan voi se saavutuksensa säilyttää. Siten ei vain prole­
tariaatin alennustila, vaan m yöskin sen nousu tästä alen­
nustilasta, siten eivät vain proletariaatin tappiot, vaan 
myöskin sen voitot yhä ja  ja tkuvasti lisäävät sen katke­
ruutta vihollisluokkaa kohtaan. Taistelun muodot vaih- 
televat ja  kehittyvät yhä korkeam m alle tasolle, villin 
epätoivon synnyttäm ien yksinäisten esiintym isten sijaan 
tulee suurien jä rjestö jen  suunnitelmallinen toim inta — 
vastakohtaisuudet ovat olem assa ja  käyvät yhä jy rk em ­
m iksi. .................
M utta samoin kuin köyhälistö, sam oin on viim eisinä 
kuutena vuosikym m enenä m yöskin teollisuusporvaristo 
muuttunut. Siihen aikaan kuin Kom m unistinen M ani­
festi laadittiin, oli teollisuusporvaristo Englannissa vasta 
juuri syrjäyttän yt herruutensa viim eisen esteen, v ilja- 
tullit, ja  oli sille Europa n männerm aalla vielä vallan 
kumouksen tekeminen välttäm ätöntä, voidakseen saada 
valtiollisen vallan palvelemaan tarkoituksiaan.
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Porvaristo  oli viham ielinen niille voim ille, jotka il­
m eisim m in sortivat la a jo ja  kan san joukkoja  —  papis­
tolle, aatelistolle, yksinvallalle, suurrikkaille rahamiehille 
— , porvaristolla oli vielä suuria valtiollisia pääm ääriä, 
ihanteita tavoteltavinaan, m ikä kaikki antoi sille jonkin­
laisen siveellisen ihanteellisuuden loisteen. P orvaristo  
uskoi vielä, että y leistä  hyvinvointia estäm ässä olivat 
enään vain feodaliajan, läänityslaitoksen a jan , jätteet, 
joitten poistam isen jälkeen alkaisi yleisen onnen kausi.
Vuoden 1848 vallankum ous tuotti sitten pettym yk­
sen, pa ljasti uusaikaiset luokkavastakohdat. Taloudelli­
nen kehitys on niitä edelleen, kuten juuri olemme näh­
neet, yhä syventänyt ja  sam alla työntänyt teollisuuspor- 
variston ja  sen lisä jo u ko t yhä enemmän kansanvallan 
leiristä taantum uksen leiriin. Yksinvaltaan  ei se E u ro ­
passa voinut m issään päästä. Se koetti aikaisem m in 
saada valtaa käsiinsä pikkuporvariston ja  proletariaatin 
avulla, se koettaa sitä  nyt säilyttää käsissään sam ojen 
voim ien avulla, jo ita  vastaan se oli nostattanut kansan­
vallan. L isäk si on huom ioonotettava se seikka, että 
osakejärjestelm ä saartaa teollisuuden yhä suurem m assa 
m äärässä suurraham iesten vaikutuksen alaiseksi, jotka 
aina ovat olleet kansanvallan vastu sta jia  ja  suosineet 
rajatonta yksinvaltaista  valtiovaltaa.
Kom m unistinen M anifesti voi vielä selittää:
»Saksassa taistelee kom m unistinen puolue, m ikäli 
vaan porvaristo esiintyy kum ouksellisena, yhdessä porva­
riston kanssa ra jaton ta  yksinvaltaa, feodaalista m aan­
om istusta ja  pikkuporvarillisuutta vastaan.»
N ykyään  ei enää m issään ole puhetta vallankum ouk­
sellisesta porvaristosta, lukuunottam atta ehkä V en ä jää  
(k irjo itettu  vuonna 1906. —  Suoni.).
M utta eivät vain porvaristo  ja  proletariaatti ole ny­
kyisin  monessa suhteessa toisenlaatuiset kuin K om m u­
nistisen M anifestin laatim isen aikoihin, m yöskään kehi­
tyksen kulku ei ole ollut aivan sellainen kuin M anifesti 
edellytti. Tosin  on perustava taloudellinen kehitys käy­
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nyt täysin sitä rataa, joka M anifestissa  niin terävästi 
osotettiin; m itä M anifesti siinä suhteessa esitti, on vielä 
nykyisinkin m allikelpoista. M utta valtiollinen kehitys 
kävi toiseen tapaan kuin silloin voi aavistaa.
M arx  ja  Engels olivat siitä  täysin tietoisia, että työ­
väenluokka silloisessa muodossaan varsinkin Saksassa 
oli kykenem ätön valloittam aan ja  pitäm ään käsissään val­
tiollista valtaa. M utta he odottivat, että koittava porva­
rillinen vallankum ous, jonka he ennustivat ennen kaik­
kea Saksassa puhkeavan, juontuisi sam allaiseksi kuin 
Englannin vallankum ous seitsem ännellätoista ja  R an s­
kan vallankum ous kahdeksanneilatoista vuosisadalla. Se 
olisi alussaan vallankum ouksellisen porvariston nousua 
rajatonta yksinvaltaa ja  feodalism ia vastaan, mutta sen 
kestäessä oppisivat proletaariset ainekset yhä selvemmin 
tuntemaan vastakkaisuutensa porvaristoon nähden ja  
kehittämään menettelyään sen m ukaisesti; vallankum ous 
vahvistaisi vhä enemmän proletariaatin vaikutusta, sa­
malla kuin proletariaatti itse nopeasti voim istuisi ja  kyp­
syisi. S illä  vallankum ouksen aikana tapahtuu kaikki ke­
hitys m itä nopeim m in; moni luokka ehtii silloin viidessä 
vuodessa helposti yhtä pitkälle kuin muuten vuosisadassa. 
Siten liitty isi, niin a jatte iivat M arx  ja  Engels, porvaril­
liseen vallankum oukseen välittöm ästi proletaarinen; pro­
letariaatti valtaisi valtiollisen vallan haltuunsa, ei äkki- 
vllätyksen, vaan vuosikausia, ehkäpä vuosikym m eniä 
bestäneitten vallankum oustaisteluitten tuloksena.
Kom m unistinen M anifesti sanoo siitä :
»Saksaan kohdistavat kom m unistit päähuomionsa, 
koska Saksa  elää porvarillisen vallankum ouksen aattoa 
ja  koska täm ä kumous tapahtuu eurooppalaisen siv istyk­
sen ollessa edistyneem m ällä asted la  yleensäkin ja  köy­
hälistön ollessa paljon kehittyneem pää kuin vallanku­
mouksen tapahtuessa iym nellä  vuosisadalla Englan ­
nissa ja  i8:nnella vuosisadalla R anskassa, joten  Saksan  
porvarillinen vallankum ous ei muuta v o i olla kuin prole­
taarisen vallankum ouksen välitön  alkunäytös.»
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Täm ä odotus ei toteutunut, kuten nyt kaikki tie­
däm m e; ei toteutunut juuri sen vuoksi, että vuoden 
1848 kumous tapahtui »eurooppalaisen sivistyksen ol­
lessa edistvneem m ällä asteella» kuin se oli ollut vuosina 
1640 ja  1789  alkaneitten vallankum ousten aikana.
Englannin ja  Ranskan vallankum ouksissa a jo i prole­
taarisia ja  puoliproletaaris-pikkuporvarillisia aineksia yhä 
enemmän etualalle ja  a jottain  auttoi ne poliittiseen va l­
taan sota, eläm ästä ja  kuolemasta käyty sota, jo ta  val­
lankumouksen oli käytävä  ja  jonka kestäessä vallan­
kumous voi menestyä vain sen häikäilem ättöm yyden 
turvin, jota proletariaatti osotti, kun oli kysym ys om asta 
hengestä tai om istavan luokan om aisuudesta, E n glan ­
nissa vuosikausia kestänyt parlamentin sota K aarle I:sen 
aatelisia jo u k k o ja  vastaan, Ranskassa samoin vu osikau ­
sia kestänyt sota liittoutunutta yksinvaltaista  E uroop­
paa vastaan.
\ uoden 1848 vallankum ous ei sytyttänyt m itään so­
laa. H allituksien kukistam iseen ei tarvittu  pitkällisiä 
kansalaissotia; yhden päivän barrikaaditaistelut riittivät 
kukistam aan hallituksen Pariisissa , W ienissä, B erliin issä. 
J a  vallankum ous ulottui koko Eurooppaan; ei ollut m i­
tään ulkovaltaa, joka olisi ju listanut sodan sen kukista­
miseksi. Yksinvaltainen V en ä jä  pysytteli toistaiseksi 
hiirenhil jaa.
M utta sen sijaan  että vallankum ouksen feodaalis- 
vksinvahaiset vastusta jat vuonna 1848 olivat paljon 
heikom pia kuin kahdeksannellatoista ja  seitsem ännellä­
toista vuosisadalla, niin oli proletariaatti paljon voim ak­
kaampi. Se saavutti helmikuun päivinä P ariisissa  heti 
valta-asem an. Sen sijaan  että porvaristo  olisi joutunut 
taisteluun eläm ästä ja  kuolem asta yksinvaltaa ja  aatelis­
toa vastaan, m issä taistelussa olisi täytynyt, tahtoipa tai 
ei, kehottaa proletariaattia mukaan taisteluun, asestaa 
se ja  lopulta alistua sen vaikutuksen alaiseksi, havaitsi 
porvaristo tällä kertaa heti olevan pakon rvlityä taiste­
luun eläm ästä ja  kuolem asta itse proletariaattia vas­
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taan, mihin taisteluun se kutsui juuri kukistetun valtio ­
vallan arm eijoineen, lopulta taas alistuakseen kantamaan 
sen iestä.
K esäkuun taistelu m erkitsi vuoden 1848 vallanku­
mouksen loppuromahdusta. Se alkoi uuden historiallisen 
kauden. S iitä  alkaen porvaristo täydelleen lakkaa ole­
masta valtiollisesti kumouksellinen luokka; siihen loppuu 
porvarillisten vallankum ousten kausi —  ainakin m itä 
länsi-Eurooppaan tulee. M issä määrin se, mitä tässä on 
sanottu, pitää paikkansa V en ä jästä  puhuttaessa, m issä 
talonpoikaisväestöllä ja  älym ystöllä on aivan toinen 
m erkitys kuin nykyajan  länsi-Euroopassa, sitä k ysy­
m ystä en käy tässä käsittelem ään. Vuoden 1848 kesä­
kuusta alkaen ei länsi-Euroopassa enää ole dllut mahdol­
linen m ikään porvarillinen vallankum ous, josta olisi vo i­
nut tulla proletaarisen vallankum ouksen esinäytös. L ä ­
hin vallankum ous voi siellä enään olla vain proletaarinen.
[a yksinpä V en äjä lläk in  voi vallankum ouksen panna 
alulle vain teollisuusproletariaatti, vaikkapa vallanku­
mous ei vielä johdakaan sen yksinvaltaan.
M utta sam alla on m yöskin työväenliikkeen m erkitys 
tullut aivan toiseksi kuin se oli Kom m unistisen M ani­
festin syntym isen aikoihin. ■
Työväenluokan voim istum ista, sen kohoam ista sel­
laiselle asteelle, että sille käy mahdolliseksi valtiollisen 
vallan valtaaminen ja  käsissään säilyttäm inen*) ei enään 
voi odottaa tulokseksi porvarillisesta vallankum ouksesta, 
joka m uututtuaan yhtäm ittaisesti kestäväksi, laajen isi 
yli omien tarkoitustensa ja  kehittyisi proletaariseksi 
vallankum oukseksi. Vallankum ouksen ulkopuolella, en 
tien vallankum ousta, täytyy täm än kypsym isen ja  vo i­
m istum isen tapahtua; sen täytyy olla kehittyneenä m ää­
rätylle asteelle, ennenkuin vallankum ous yleensä käy
*) L u k ie ssa  K a u ts k y n  e s i ty s tä  v a lla n k u m o u k se n  s u h te is ta  v a l­
tio o n  on  h u o m a tta v a  m itä  L en in  K a u tsk y n  k a n n a s ta , v e r ra ttu n a  
M a rx in  ja  E n g e lsin  k a n ta a n , la u su u  te o k s e ss a a n  „ V a ltio  ja  v a llan ­
k u m o u s“ . jo k a  p ia k k o in  ilm esty y  su o m e k si. S uom .
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mahdolliseksi. Sen täytyy tapahtua, ei sodan menettely­
tapoja, vaan rauhan m enettelytapoja noudattaen —  jos 
saa käyttää niin paradoksista lausetapaa, että tekee eron 
luokkataistelun sotaisten ja  rauhallisten menettelytapo­
jen välillä. Työväensuojelus, am m atilliset, jopa osuus- 
toim innällisetkin jä rjestö t, yleinen äänioikeus ovat v iis i­
kym m enluvun jälkeen vähitellen saaneet kokonaan toi­
sen m erkityksen kuin niillä oli ennen vuoden 1848 kesä­
kuuta.
N ykyisin  on ilm eistä se, m ikä kuusikym m entä vuotta 
sitten vielä oli m itä synkim m än pimeyden peitossa; siitä 
johtuu, että moni lyhytnäköinen m yyrä, joka uutterasti 
kaivaen hakee kastem atoja, nykyisin tuntee katseen laa­
juuteen ja  terävyyteen nähden olevansa paljon etevämpi 
Kom m unistisen M anifestin m estareja, jopa säälitellen 
puhuu heidän tekem istään »älyllisistä virheistä». M utta 
tosiasia 011, että kukaan sosialisti tai vallankum oukselli­
nen ei ohut uudesta asem asta ja  sen aiheuttam ista johto- 
päätelm istä aikaisem m in selvillä kuin M arx  ja  Engels.
He olivat ensim äiset, jo tka ta jusivat, että vallan­
kumouksen kausi, ainakin toistaiseksi, oli päättynyt. 
Hnternatsionaale» se sitten tämän jälkeen ensimäisenä 
koetti järjestelm ällisesti edistää am m atillista jä r je s tä y ­
tym istä Euroopan mannerm aalla; M arxin  »Pääom a»- 
teos ta rjo si ensim äisen työväensuojelus-teorian, ja  kuusi­
kym m enluvulla Englannissa syntyneeseen proletaariseen 
liikkeeseen yleisen äänioikeuden saavuttam iseksi puuttui 
' Internatsionaale» voim akkaasti.
Mutta ei vain niiden m enettelytapojen, jo ita  sovel­
luttaen työväenluokka voi kypsyä, vaan m yöskin kehi­
tyksen nopeuden  täytyi uudessa tilanteessa muodostua 
kokonaan toiseksi. Nopean vallankum ouksellisen nou­
sun sijaan  tuli tulisielusta kylläkin niin kovin v a k a lli­
selta tuntuva rauhallisen ja  laillisen kehityksen etanan- 
kulku.
Siten on kehitys monessa suhteessa käynyt aivan toi­
sin kuin Kom m unistisen M anifestin k ir jo itta ja t  M ani­
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festia laatiessaan odottivat. ■ M utta he olivat ensim äiset, 
jo tka käsittivät uuden tilanteen, ja  tekivät he sen nimen­
omaan juuri sovelluttaen niitä periaatteita ja  menettely­
tapoja, jo ita  he M anifestissaan olivat kehittäneet; ja  
m yöskin uusi tilanne itse osotti, jo sk in  toisissa muo­
doissa kuin he olivat ennustaneet, oikeiksi näm ä peri­
aatteet. K un työväensuojelus ja  am m atilliset järjestö t 
seuraavina vuosikym m eninä saavuttivat m erkityksen, 
jo llaista vuonna 1848 ei vielä ollut havaittavana, niin 
riippui se vain siitä, että porvariston ja  proletariaatin 
välinen vastakohtaisuus jo  m uutam ia kuukausia K o m ­
munistisen M anifestin julkaisem isen jälkeen oli vaikut­
tava porvaristoon tavalla, jo lla ista  kukaan ennen vuoden 
1848 helm ikuuta ei ollut aavistanut, siis siitä, että tä ­
män vastakohtaisuuden kuvaus K om m unistisessa M ani­
festissa jo  omaan aikaansa nähden piti suurem m assa 
m äärässä paikkansa kuin kuvauksen laatija t itse aavis­
tivat.
M utta tästä ei monellakaan niistä, jo tka  mahtavasti 
esiintyvät M anifestin  »arvostelijoina», ole aavistusta­
kaan. S iitä  seikasta, että nopean, m yrskyisän kehityk­
sen tilalle tuli vähitellen tapahtuva ja  toistaiseksi »rau­
hallinen», luokkataistelun vallankum ouksellisten menet­
telytapojen tilalle lailliset, tekevät he sen johtopäätöksen, 
että porvariston ja  proletariaatin välistä luokkavastakoh- 
taisuutta joko ei yleensä enään ole tai että se ainakin on 
yhä heikkenem ässä. H e saarnaavat vapaam ielisen por­
variston ja  proletariaatin yhteistoim intaa, ja , mikäli he 
ovat sosialisteja , vetoavat he tällöin siihen K om m unis­
tisen M anifestin kohtaan, joka kuuluu:
»Saksassa taistelee kommunistinen puolue, mikäli 
vaan porvaristo esiintyy kum ouksellisena, yhdessä por­
variston kanssa ra jaton ta  yksinvaltaa, feodaalista m aan­
om istusta ja  pikkuporvarillisuutta vastaan.»
M utta mehän olemme nähneet, että, m ikäli voi puhua 
Kom m unistisen M anifestin »erehdyksistä» ja  sen arvos­
telu 011 tarpeen, niin on arvostelun ensi sija ssa  käytävä
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ahdistam aan juuri tuota »dogmia» valtiollisesti vallan­
kum ouksellisesta [jorvaristosta. Se seikka, että länsi- 
Euroopassa viim eisen puolen vuosisadan kuluessa on ol­
lut käym ässä kehitys vallankum ouksen asem asta, on 
juuri seuraus siitä, että siellä enään ei ole ollut vallcw- 
kum otiksellista porvariston. Mutta lisäksi on huom at­
tava, että M arx  ja  Engels tarkoittivat vallankum ouksel­
lisen porvariston kanssa käydyllä yhteisellä taistelulla 
vallan toista kuin m itä sillä tarkoittavat nykyaikaiset 
minister isosiäl ism i n kannattajat. K irje lm ässä , jonka 
keskustoim ikunta m aaliskuussa iS s o o s o tt i K om m unisti­
liitolle, käsitellään kom m unistien suhdetta porvarillisiin  
kansanv allan kannattajiin , joiden silloin vielä otaksuttiin 
vallankum ouksen uudelleen puhjetessa lähinnä joutuvan 
valtiovallan p itä jik si. S iin ä  lausutaan:
»Nykyhetkellä, jolloin kansanvaltaiset pikkuporvarit 
kaikkialla ovat sorrettu ja , saarnaavat he proletariaatille 
yleensä yksim ielisyyttä  ja  sovintoa: he tarjo avat prole 
tariaatille kättä ;a pyrkivät luomaan suuren vastustus- 
puolueen, johon kuuluisivat kaikki kansanvaltaisen puo­
lueen vivahdukset, s. o. he pyrkivät kietomaan työläisit 
puoluejärjestöön, jossa vallitsevina olisivat yleiset sosia 
lidem okraattiset lauseparret*), joiden taakse kätkeytyvät 
heidän (kansanvaltaisten pikkuporvarien) erikoisharras 
tukset, ja  jossa proletariaatin erikoisia vaatim uksia rak­
kaan rauhan säilyttäm iseksi ei saisi esittää. Sellainen 
yhtym ä olisi kuitenkin yksinom aan pikkuporvarien etu 
sen mukainen, mutta kokonaan vahingoksi proletariaa­
tille. Proletariaatti kokonaan kadottaisi itsenäisen, vai­
valloisesti hankkim ansa aseman ja  va jo isi taas virallis- 
porvarillisen dem okratian lisäkkeeksi. 1 ätä yhtym istä 
täytyy siis m itä ehdottom im m in vastustaa . . . Jo s  on 
kysym ys taistelusta yhteistä vihollista vastaan, ei mitään
*) S e . m itä  tu o h o n  a ik a a n  sa n o tti in  so s ia lid e m o k ra tia k s i, ei 
o llu t p ro le ta a rin e n  lu o k k a p u o lu e , v aan  p ik k u p o rv a rill isp ro lc ta a r in e n  
s e k a so tk u , jo lla  ei o llu t s e lv ä ä  lu o k k a tu n n e tta .  m u tta  jo n k a  p y r­
k im y k se t p ä ä o s a lta a n  o liv a t p ik k u p o rv a rill is ia . k a u ts k y .
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erikoista liittoa tarvita. M ikäli suoranaisesti on taistel­
tava sellaista vihollista vastaan, ovat molempien puo­
lueitten edut sillä hetkellä sam at, ja  sam oinkuin tähänkin 
asti, niin tulee tulevaisuudessakin täm ä vain hetkelliseksi 
tarkoitettu yhteenliittym inen sukeutumaan itsestään. On 
selvää, että ko ittavissa  verisissä  yhteenotoissa, kuten k a i­
kissa aikaisem m issakin, työläiset rohkeudellaan, päättä­
väisyydellään ja  uhrautuvaisuudellaan pääasiassa tulevat 
voitonsaannin takaam aan . . . Taistelun kestäessä ja  
taistelun jälkeen tulee työläisten esittää porvarillisten 
dem okraattien esittäm ien vaatim usten rinnalle joka t i­
laisuudessa om at vaatim uksensa. Heidän täytyy  vaatia 
työläisille takeita, heti kun dem okraattiset porvarit hank­
kiutuvat ottam aan hallitusvallan käsiinsä. Heidän tulee 
tarpeentullen pakottam alla hankkia itselleen näm ä takeet 
ja  yleensä huolehtia siitä, että uudet vallan p itä jät sitou 
tuvat kaikkiin  m ahdollisiin m yönnytyksiin ja  lupauksiin 
—  m ikä on varm in keino heidän todellisen olemuksensa 
paljastam iseksi. Työläisten täytyy  yleensä niin paljon 
kuin .suinkin välttää voitonhum alaa ja  ihastum ista uusiin 
oloihin ja  sen sijaan  kaikin tavoin koettaa rauhallisesti 
ja  kylm äverisesti oikealta kannalta käsittää olosuhteet 
ja  peittelem ättöm än epäluuloisesti suhtautua uuteen hal­
litu k se e n .. . Sanalla sanoen: ensim äisestä voiton het­
kestä alkaen tulee epäluulon kohdistua, ei enään voitet­
tuun, taantumukselliseen puolueeseen, vaan om iin tä­
hänastisiin liittolaisiin , siihen puolueeseen, joka yksin 
tahtoo yhteisestä voitosta hyödyn nauttia.»
S iin ä  muodossa siis a jatte livat porvariston ja  prole­
tariaatin yhteistä taistelua yksinvaltaa ja  feodalism ia 
vastaan M arx  ja  Engels K om m unistista  M anifestia k ir­
joittaessaan.
V o i kyllä tehdä sen vastaväitteen, että tuohon aikaan 
oli kysym ys vallankum ouksellisista taisteluista. M utta 
onhan yhteinen vallankum ouksellinen taistelu suotuisin 
tapaus, m issä porvariston ja  proletariaatin yhteistoi­
minta voi tulla kysym ykseen. V aara, että porvaristo
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käyttää hyväkseen proletariaatin valtiollista voim aa ja  
että menetetään valtiollisesta itsenäisyydestä johtuva 
poliittinen voim a, samoin kuin välttäm ättöm yys epäillä 
porvari1!lisdem okraattista hallitusta, ovat toki ilm eisesti 
paljon suurem m at siinä, m issä porvaristo voi enään olla 
vain vanhoillinen, kuin siinä, m issä vielä on kysym ys 
uusien asemien valloittam isesta vallankum ouksen avulla.
M utta m issä nykyisin, lukuunottam atta V en äjää , 
porvariston ja  proletariaatin välinen yhteistyö voi käydä 
välttäm ättöm äksi, ei se tapahdu vallankum ouksellisten, 
vaan olevia o lo ja  säilyttäm ään pyrkivien tarkoitus­
perien saavuttam iseksi, säilyttääkseen ja  turvatakseen 
olevat kansanvallan vähät alut taantumuksen hyökkäystä 
vastaan. N äihinkin taisteluihin taantum usta vastaan 
on proletariaatin miehensä annettava, tässäkin saa se 
suorittaa raskaim m an työn, tässäkin täytyy sen aika 
ajo in  olla yhteistyössä vapaam ielisen porvariston kanssa, 
mutta vielä enemmän kuin vallankum ouksellisessa tais­
telussa, on tässä se vaara tarjona, että liittotoverit pet­
tävät proletariaatin, ja  on välttäm ätöntä heitä peittele­
m ättä epäillä ja  on ennen kaikkea välttäm ätöntä jä r 
jestäytyä täysin itsenäisesti. P roletariaatti on luokka- 
asemansa vuoksi kokonaan vallankum ouksellinen luokka; 
se on nykyään ainoa vallankum ouksellinen luokka. Sille 
voi olosuhteiden pakosta käydä välttäm ättöm äksi aika 
a jo in  ottaa osaa olevia o lo ja  säilyttävään  toim intaan, 
siinä mielessä kuin tässä edellä on esitetty, s. o. taan­
tum usta vastaan; mutta olevia o lo ja  säilyttävään toi­
mintaan ei se koskaan voi toim innassaan tyytyä. Sen 
täytyy aina teoillaan osottaa vallankum ouksellinen luon­
teensa, ja  täm än luonteen täytyy  ilm etä siinäkin, missä 
hetkellisesti on kysym ys vain olevien olojen säilyttäm i­
sestä; proletariaatti voi voim iaan kehittää ja  lisätä vain 
vallankum ouksellisessa toim innassa ja  vallankum ouksel­
lisessa yllytystyössä, m utta se joutuu kaivam aan kasvu­
inaan oman voim ansa elin juurilta, jo s  se tyytyy  olemaan 
vain olevia o lo ja  säilyttäm ään pyrkivänä, vallassa-ehkä
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olevan vapaam ielisen porvariston su o javartijan a  pappien, 
junkkerien ja  heidän palkkasoturiensa hyökkäystä vas­
taan.
N iitä  m uotoja varten, m issä proletariaatin luokka­
taistelun kussakin m aassa on pakko ilmetä, ei tosin voi 
olla m äärättyä kaavaa. K om m unistista  M anifestiakaan 
eivät sen laa tija t ole sellaiseksi tarkoittaneet. M itä 
m oninaisim pia ja  m utkikkaim pia ovat ne olosuhteet, 
jo issa  proletariaatin nykyisin on suoritettava valtiolliset 
ja  taloudelliset taistelunsa. Jokaisessa  m aassa ovat 
monet näistä taistelun edellytyksistä aivan erikoisia laa ­
dultaan, m utta m issään eivät ne enään täysin vastaa 
niitä, jo iden vaikutuksen alaisena Kom m unistinen M ani­
festi k irjo itettiin .
S iitä  huolim atta on Kom m unistinen M anifesti yhä 
vieläkin paras ja  luotettavin proletariaatin opettaja sen 
pyrkiessä luokkansa ja  sam alla ihmiskunnan vapautta­
miseen. Se ei kyllä ole paras opastaja  siinä mielessä, 
että se olisi evankelium ia, tai raam attu, kuten sitä on 
nim itetty, ja  että sen sanat siten o lisivat pyhiä. K o m ­
munistinen M anifesti on historiallinen asiak irja , joka 
kaipaa arvostelua, mutta ei arvostelua, joka eräisiin  lau­
seisiin ja  sanankäänteisiin nähden, jo tka  nykyisin  enään 
eivät pidä paikkaansa, tyytyy  tämän toteam aan, vaan 
arvostelua, joka pyrkii M anifestia käsittäm ään, ja  pyrkii 
käsittäm ään m yöskin ne sen lauseet, jo tk a  nykyisin ovat 
vanhentuneita, ja  jo k a  näin menetellen ammentaa niistä 
vhä uutta tietoa. K en  K om m unistista  M anifestia  tällä 
tavalla tutkii, sille se on omiaan olemaan varm im pana 
kom passina proletaarisen luokkataistelun m yrskyisellä 
merellä, kom passina, jo ta  kaikkien maitten sosialististen 
puolueitten on kiittäm inen siitä, että huolim atta k a i­
k ista vastakkaisista  virtauksista, huolim atta sumusta 
ja  kareista, kuitenkin yhä osaavat ohjata eteenpäin, p it­
kin oikeata väylää, samoin kuin M anifesti kuusikym ­
mentä vuotta on oikein osottanut m yöskin taloudellisen 
kehityksen suunnan, kuten kaikki tosiasiat yhä uudes­
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taan todistavat. E i ole toista h istoriallista asiak irjaa  
kuin Kom m unistinen M anifesti, m inkä lausum at vä it­
teet seuraavien vuosikym m enien aika olisi niin loista­
vasti o ikeiksi osottanut.
Berlin issä, kesäkuulla 1906. ,
K. Kautsky.
E S I P U H E I T A .
I.
»Kom m unistien L iitto» , kansainvälinen työväen yh­
teenliittym ä, jo k a  sillo isissa  olosuhteis,sa luonnollisesti­
kin voi olla vain salainen, antoi Lontoossa m arraskuulla 
1847 pitäm ässään kongressissa allekirjoittaneiden teh­
täväksi laatia ju lkisuutta varten tarkoitetun, yk sity is­
kohtaisen teoreettisen ja  käytännöllisen puolueohjelm an. 
Siten syntyi m yöhempänä oleva M anifesti, jonka käsi­
k irjo itu s painattam ista varten lähetettiin Lontooseen 
muutamaa viikkoa ennen helmikuun vallankum ousta. 
Ensin saksaksi ju lkaistuna, se on saksankielisenä ilm es­
tynyt Saksassa, Englannisa ja  A m erikassa ainakin kah- 
tenatoista eri painoksena. Englanninkielisenä ilm estyi 
se ensi kerran 18 50  Lontoossa, ju lkaisussa »R ed  R ep u b­
lican-», neiti Helen M acfarlanen kääntäm änä, ja  vuonna 
18 7 1 ainakin kolmena eri käännöksenä A m erikassa. 
•Ranskankielisenä ilm estyi M anifesti ensi kerran P a r ii­
sissa vähän ennen kesäkuun kapinaa 18 4 8 ; h iljattain  
N ew -Y o rk issa  ilm estyvässä »L e Socialistev-lehdessä. 
Uusi käännös on valm istelun alaisena. Puolankielellä 
Lontoossa vähän jälkeen ensim äisen saksankielisen pai­
noksen ilm estym isen. V enäjänkielellä Genevessä kuusi­
kym m enluvulla. Tanskankielelle käännettiin se myöskin 
pian ilm estym isensä jälkeen.
N iin  suuresti kuin olosuhteet viim eisinä viitenäkol- 
matta vuonna ovatkin muuttuneet, tässä M anifestissa 
kehitellen yleiset periaatteet p itävät kaiken kaikkiaan
22
vielä nykyäänkin täysin paikkansa. K ohtaa siellä, toista 
täällä olisi kyllä parannettava. Näiden periaatteiden 
käytännöllinen soveltam inen, niin selittää M anifesti itse, 
kaikkialla ja  aina riippuu historiallisesti olem assaolevista 
olosuhteista, eikä senvuoksi ole kiinnitettävä kovin 
suurta huom iota IIrsen  osan lopussa ehdotettuihin ku­
m ouksellisiin toim enpiteisiin. Täm än kohdan tulisi ny­
kyisin kuulua monessa suhteessa toisin. Ottaen huo­
mioon suurteollisuuden tavattom an edistyksen viim e vii 
tenäkolm atta vuonna ja  sam ana tapahtuneen työväen­
luokan puolue järjestön  kehittym isen, ottaen huomioon 
ne käytännölliset kokem ukset, jo ita  on saatu ensin hel­
mikuun vallankum ouksessa ja  sittem m in vielä enem­
män P ariisin  Kom m unin kautta, m issä proletariaatti 
ensi kerran kaksi kuukautta piti valtiollista valtaa käsis­
sään, ottaen huomioon kaikki näm ä kokem ukset on m ai­
nittu ohjelm a paikottain vanhentunut. Vallankin on 
Kom m uni osottanut, että »työväenluokka ei voi yksin­
kertaisesti ottaa valm ista valtiokoneistoa käsiinsä ja 
panna sitä käyntiin onnien tarkoitusperiensä toteuttaini- 
■^ksi.» (K ts . »K ansalaissota Ranskassa, Kansainvälisen 
Työväenyhdistyksen Pääneuvoston julitus», niissä tätä 
a jatusta  on laajem m in kehitetty.) Edelleen on itses­
tään selvää, että M anifestissa esitetyssä sosialistisen 
kirjallisuuden arvostelussa nykyään jo  on aukkoja, jo  
siitäkin syystä, että tuo arvostelu ulottuu vain vuoteen 
18 4 7 ; sam oin että huomautukset, jo tka koskevat kom ­
munistien suhdetta eri vastustuspuolueisiin ( lY : s  osa), 
joskin pääpiirteiltään vielä nykyisinkin oikeita, kuiten­
kin yksityiskohtiinsa nähden ovat vanhentuneita jo  sen­
vuoksi, että valtiollinen tilanne on kokonaan muuttunut 
ja  historiallinen kehitys pyyhkäissyt olem asta useimmat 
puheenaolevassa kohdassa m ainitut puolueet.
M utta M anifesti on historiallinen asiak irja , jonka 
m uuttamiseen emme katso itselläm me enään olevan o i­
keutta. Johonkin myöhempään painokseen tullaan ehkä 
liittäm ään johdanto, jo k a  siltana vie vuodesta 1847
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eteenpäin; täm ä nyt julkaistu painos tuli niin odotta­
matta huollettavaksem m e, että meillä nyt ei ole ollut 
aikaa tuollaisen johdannon kirjoittam iseen.
Lontoossa, 24 päivänä kesäkuuta 1872 .
K arl M arx. F riedrich  Engels.
II .
N yt ju lkaistavan  painoksen esipuhe on minun ikävä 
kyllä yksin allekirjo itettava. M a rx , mies, jo lle Euroopan 
ja A m eriikan koko työväenluokka on suurem m assa k ii­
tollisuudenvelassa kuin kenellekään muulle M arx  le­
pää H ighgaten hautausm aalla, ja  hänen haudallaan kas­
vaa jo  ensim äinen ruoho. Hänen kuolem ansa jälkeen 
voi vielä vähemmän kuin ennen olla puhetta M anifestin 
uudesta tai täydennetystä laitoksesta. S itä  tarpeellisem 
pana pidän tässä nimenomaan vielä todeta seuraavaa.
M anifestin perus- ja  ydinajatus, se nim ittäin, että 
kullakin historian kaudella vallitseva taloudellinen tuo 
tanto ja  siitä  välttäm ättöm ästi johtuva yhteiskunnan 
rakenne on perustana puheenaolevan kauden valtiolliselle 
ja siv istysh istoria lle ; että siis (maan alkuaikaisen yhteis­
om istuksen lakattua) koko historia on ollut luokkatais­
telujen, yhteiskunnallisen kehityksen eri asteilla r iistä ­
jinä ja  riistettävinä, hallittuina ja  hallitsevina olleitten 
luokkien taistelujen historiaa; mutta että täm ä taistelu 
nykyisin on saavuttanut sellaisen asteen, että riistetty 
ja  sorrettu luokka (proletariaatti) ei enään voi vapautua 
riistävästä  ja  sortavasta luokasta (porvaristosta) sa ­
malla vapauttam atta koko yhteiskuntaa ainaiseksi rus-
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täm isestä, sorrosta ja  luokkataisteluista —  täm ä perus­
a jatu s on ainoastaan ja  yksinom aan M arxin  ansiota *).
Olen täm än jo  usein lausunut, mutta on juuri nyt 
välttäm ätöntä, että se lausutaan m yöskin itse M anifes­
tin esipuheessa.
Lontoossa, 28 päivänä kesäkuuta 1883.
F . Engels.
III .
Sen jälkeen kuin edelläoleva on k irjo itettu , on uusi 
saksalainen M anifestin painos käynyt tarpeelliseksi, ja  
M anifestin itsensä suhteen on tapahtunut seikkoja, jotka 
tässä on m ainittava.
Toinen venäjänkielinen käännös —  V era  Sassulitshin 
laatim a —  ilm estyi 18 8 2  G enevessä; esipuheen siihen 
laadim m e M arx  ja  minä. Ikävä  kyllä, on minulta alku­
peräinen saksalainen k äsik ir jo itu s hävinnyt, joten minun 
täytyy kääntää venäjänkielestä takaisin saksankielelle, 
m istä työ ei suinkaan voita. Esipuhe oli seuraava:
»Ensim äinen Kom m unistisen puolueen M anifestin 
venäläinen painos, Bakunin kääntäm änä, ilm estyi kuusi­
kymmenluvun alkupuolella *Ko!okol»-lehden k ir ja p a i­
*)  „ T ä tä  a ja tu s ta “ , la u su n  e n g la n tila ise n  k ä ä n n ö k se n  e s ip u ­
h eessa , „ jo k a  m in u n  k ä s i t tä ä k s e n i  on  o m iaan  a lk a m a a n  h is to r ia ­
t ie te e n  a la lla  sa m a n  e d is ty k se n , m ille  D a n v in in  te o r ia  lu o n n o n ­
t ie te in e n  a la lla  on p e ru s ta n  la s k e n u t —  tä tä  a ja tu s ta  o lim m e m e 
m o le m m a t jo  m o n ia  v u o s ia  en n e n  v u o tta  18-15 v ä h ite lle n  lä h e s ty ­
n e e t. M ite n  p itk ä lle  m in ä  its e n ä is e s ti  o lin  tä h ä n  su u n ta a n  p ä ä s ­
sy t, o s o t ta a  p a rh a ite n  te o k s e n i  „ T y ö v ä e n lu o k a n  a se m a  E n g la n ­
n is s a “ . M u t ta  k u n  k e v ä ä llä  1845 ta a s  ta p a s in  M a rx in  B ry sse ­
lissä , oli h än e llä  tu o  a ja tu s  jo  v a lm iik si m u o k a ttu n a , j a  e s itt i  hän  
sen  m inu lle  m elk e in  n iin  se lv in  sa n o in  ku in  ne. jo ik s i m in ä  tä s sä  
ed e llä  o len  a ja tu k s e n  k e s k i t tä n y t .“
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nossa painettuna. Siihen aikaan oli tämän kirjasen  ve­
näläisellä painoksella länsim aille korkeintaan kirjallisen  
m erkillisyyden arvoa. N ykyisin  ei sellainen käsitys 
enään ole mahdollinen. M iten ahdas levenem ispiiri pro­
letaarisella liikkeellä M anifestin  ensim äisen ju lkaisem i­
sen aikoihin (tam m ikuussa 1848) oli, osottaa parhaiten 
viim einen luku: »Kom m unistien suhde eri vastustuspuo- 
lueisiin». V en äjää  ja  Y h d ysv a lto ja  ei m ainita siinä en­
sinkään. Siihen aikaan V en ä jä  oli viim eisenä suurena 
eurooppalaisen taantumuksen varaväkenä, ja  Y h d ysval­
toihin tapahtuva siirtolaisuus imi kaikki Euroopan pro- 
tetariaatin liia t voim at. K um m astakin  m aasta sai E u ­
rooppa raaka-aineita ja  olivat ne samalla, sen teollisuus­
tuotteille m enekkiä takaavina m arkkinapaikkoina. K u m ­
pikin ne siten olivat, tavalla tai toisella, eurooppalaisen 
yhteiskuntaj ärj estyksen tukena.
M iten toisin onkaan kaikki täm ä nykyisin ! Juuri 
eurooppalainen siirtolaisuus on tehnyt mahdolliseksi 
Pohjo is-A m eriikan  m aanviljelyksen suunnattoman kehi­
tyksen, m ikä aikaansaam allaan kilpailulla perustuksia 
myöten h orjuttaa sekä suurta että pientä m aanom istusta 
Euroopassa. Se on sam alla tehnyt Yhdysvalloille mah­
dolliseksi ryhtyä hyväkseenkäyttäm ään runsaita teollisia 
apulähteitään, vieläpä niin tarm okkaasti ja  niin laajassa 
m itassa, että tämän pian täytyy tehdä loppu länsi- 
Euroopan monopoolista teollisuuden alalla. J a  molem­
mat näm ä seikat vaikuttavat vuorostaan takaisin Am e- 
riikkaan  kum ouksellisessa mielessä. T yönsä itse teke­
vien farm arien pieni ja  keskikokoinen maaom aisuus, 
täm ä A m eriikan  koko valtio järjestyksen  perusta, joutuu 
kilpailussa jättilä isfarm arien  kanssa yhä laajem m alti 
häviöön, sam alla kuin sam aan aikaan teollisuuskeskuk 
sissa ensi kertaa on m uodostum assa lukuisa proletariaatti 
ja  pääom a tarum aisesti keskittyy.
»Siirtykääm m e V enäjä lle . Vuosien 1848— 49 vallan­
kumouksen aikaan oli Euroopan yksin valtiasten  ohella 
m yöskin Euroopan porvaristo siinä käsityksessä että V e ­
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näjän puuttuminen asioihin oli ainoana pelastuksena pro­
letariaatista, joka silloin juuri vasta oli tulem assa vo im i­
ensa tuntoon. He ju listivat tsaarin eurooppalaisen taan­
tumuksen pääm ieheksi. N ykvisin  istuu tsaari Gatshinassa 
vallankum ouksen sotavankina, ja  \  en äjä  on Euroopan 
vallankum ouksellisen liikkeen etujoukkona.
»Kom m unistisen M anifestin tehtävänä oli ju listaa 
nykyisen porvarillisen om aisuusm uodon välttäm ättö- 
m ästi lähestyvää häviötä. M utta V en äjä llä , sam aan a i­
kaan kuin kapitalistinen jä rjeste lm ä  kuum eenom aisesti 
kehittyy ja  porvarillinen m aanom istus vasta juuri on par­
haillaan m uodostum assa, en enempi puoli maata talon­
poikien yhteisesti omistamaa.
»N yt herää kysym ys: Voiko venäläinen talonpoikais- 
yhdyskunta, täm ä joka tapauksessa jo  varsin rappeutu­
nut maan alkuperäisen yhteisom istuksen muoto, välittö­
mästi muuttua korkeam m aksi m aanom istuksen kom m u­
nistiseksi m uodoksi, vai täytyykö sen sitä ennen joutua 
sam anlaisen hajautum iskehityksen alaiseksi, m inkä alai­
seksi m aanom istus historiallisen kehityksen varrella on 
joutunut lännessä?
»Ainoa nykyisin mahdollinen vastaus tähän kysym yk­
seen on seuraava. Jo s  V en äjän  vallankum ouksesta tulee 
m erkki työläisvallankum ouksen alkam iselle lännessä, niin 
että m olem m at täydentävät toisiaan, silloin voi nykyinen 
venäläinen maan yhteisom istusm uoto olla kom m unistisen 
kehityksen lähtökohtana.
Lontoossa, 21 päivänä tam m ikuuta 1882.»
Uusi puolalainen käännös ilm estyi samaan aikaan Ge­
nevessä, niinenään M an ifest K om m unistyczny.
Edelleen on vuonna 1885 Köpenham inassa ilm estynyt 
uusi tanskalainen käännös ju lka isu sarjassa  »Socialdem o- 
kratisk Bibliothek». Se ei kuitenkaan, ikävä kyllä, ole 
aivan täydellinen; eräitä oleellisia kohtia, jo tka  näyttävät
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tuottaneen kääntäjälle vaikeuksia, on jätetty  pois, ja 
muutenkin on siellä täällä havaittavana kiireen jä lk iä , 
jotka tekevät sitä ikäväm m än vaikutuksen kun työstä 
näkee, että k ään tä jä  hiukan huolellisempana ollen olisi 
saanut aikaan hyvän käännöksen.
Vuonna 1886 ilm estyi uusi ranskalainen käännös »Le  
Sosia liste» -lehdessä P ariisissa ; se on paras tähänasti il­
m estyneistä.
Sen mukaan ju lkaistiin  sam ana vuonna espaniankieli- 
nen käännös, ensin M adridissa ilm estyvässä »E l So cia­
lista» -lehdessä, sitten kirjasena, nim enään: M anifiesto del 
P artido  Com unista por Carlos M arx  y F . E n gels , M ad­
rid, A dm inistración  de E l  Socialista, H ernán Cortés 8.
Erikoisuutena mainitsen vielä, että vuonna 1887 tar­
jottiin  eräälle konstantinopolilaiselle kustantajalle arm e­
nialaisen käännöksen k äsik irjo itu sta ; mutta tuolla kun­
non miehellä ei ollut rohkeutta painattaa m itään, m issä 
oli M arxin  nimi tek ijänä, vaan tuumi, että parempi olisi, 
että kään täjä  m erkitsisi itsensä kirjasen tek ijäksi, mihin 
kään täjä  kuitenkaan ei suostunut.
Englannissa ju lkaistiin  milloin m istäkin enemmän tai 
vähem m än huonosta am erikkalaisesta käännöksestä uusi 
painos, kunnes vihdoin vuonna 1888 ilm estyi kunnolli­
nen käännös. K ä än tä jän ä  oli ystäväni Samuel Moore, ja  
tarkastim m e me ennen painattam ista vielä yhdessä kään­
nöksen. N im enä sillä on: M anifestó of the Com m um st 
Party, by K arl M arx  and F red erick  E n gels. A u th onzed  
English  Translation, edited and annotated by F red erick  
Engels. 1888, London, W illiam  Reeves. r 8 í  F lee i sir  
E . C.
M anifestilla on ollut oma elämänsä. Sen ilm estyessä 
oli sitä intom ielin tervehtinyt silloin pienilukuinen tie­
teellinen sosialism in etujoukko, kuten ensim äisessä esi­
puheessa m ainitut monet käännökset osottavat: mutta 
pian työnsi sen sitten taka-alalle P ariisin  työläisten kesä­
kuussa 1848 kärsim ästä tappiosta alkanut taantum us; ja
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vihdoin se oikein »lain voim alla» tuom ittiin pannaan 
m arraskuussa 18 5 2  annetussa K ölnin  kom m unistien ju ­
tun tuom iossa. Sam alla kuin helmikuun vallankum ouk­
sesta alkanut työväenliike hävisi ju lkiselta  näyttäm öltä, 
joutui m yöskin M anifesti taka-alalle.
K un  Euroopan työväenluokka taasen oli kylliksi vo i­
m istunut uudelleen noustakseen vallitsevien luokkien val­
taa vastaan, syntyi K ansainvälinen Työväenyhdistys. Sen 
tarkoituksena oli sulattaa Euroopan ja  A m erikan koko 
taistelukykyinen työväestö yhdeksi suureksi taisteluar- 
ineijaksi. S illä  ei senvuoksi voinut lähtökohtana  olla M a­
nifestissa esitetyt periaatteet. Sen ohjelm an tuli olla sel­
lainen, että se ei sulkenut liikkeen ulkopuolelle englanti­
laista tradeunionistia, ranskalaista, belgialaista, italia­
laista ja  espanialaista Proudhonin kannattajaa eikä S ak ­
san lassalleTaista*). Täm än ohjelm an —  Internatsionaalen 
sääntöjen perustelut —  laati M arx  niin m estarillisesti, 
että siitä  antoivat tunnustuksensa jopa Bakunin ja  anar­
kistitkin. M itä tuli M anifestissa esitettyjen periaatteiden 
lopulliseen voittoon, luotti M arx  yksinom aan työväenluo­
kan älylliseen kehitykseen, m inkä ennenpitkää täytyi olla 
tuloksena yhteisestä toim innasta ja  tapahtuvista keskus­
teluista. Pääom aa vastaan käydyn taistelun tapahtumat 
ja  vaiheet, tappiot vielä enemmän kuin m enestykset, ei 
vät voineetkaan olla johtam atta siihen, että taistelijo ille 
kävi selväksi heidän tähänasti suosintiensa kaikenlaisten 
ihme-lääkkeitten riittäm ättöm yys ja  heidän päänsä tuli­
vat vastaanottavaisem m iksi perinpohjin käsittäm ään työ­
läisten vapautuksen todelliset edellytykset. Ja  M arx  oli 
oikeassa. Työväenluokka oli vuonna 1874, Internatsio-
*) L a ssa lle  tu n n u s ta u tu i  p e rso o n a llise s ti , s u h te e ssa a n  m eih in , 
a in a  M a rx in  „ o p p ila a k s i“ , ja  oli se lla isen a  lu o n n o llise s tik in  M a n i­
festin  p o h ja lla . T o is in  on o llu t la i ta  n iid e n  h ä n e n  k a n n a tta j ie n s a , 
jo tk a  e iv ä t  o le  ja k s a n e e t  p ä ä s tä  sen  p ite m m ä lle  ku in  h ä n e n  t a ­
p a a n s a  v a a tim a a n  v a ltio n  lu o to lla a n  tu k e m ie n  tu o ta n to -o s u u sk u n ­
tien  p e ru s ta m is ta  ja  jo tk a  sen  m u k a ise s ti  ja k o iv a t  k o k o  ty ö v ä e n ­
lu o k an  v a ltio a v u n  m ieh iin  ja  o m a n a v u n  m ieh iin , "
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naalen hajotessa, aivan toinen kuin se oli ollut vuonna 
1864, sitä perustettaessa. Proudhonilaisuus rom aanisissa 
m aissa ja  erikoislaatuinen lassallelaisuus Saksassa  olivat 
kuolem assa, ja  yksinpä silloiset patavanhoilliset Englan ­
nin am m attiyhdistysm iehet olivat vähitellen lähenemässä 
sitä astetta, jo lla  ollen heidän vuonna 188 7 Sw anseassa 
pitäm änsä kongressin puheenjohtaja heidän nim essään 
iausui: »M annerm aalaista sosialism ia emme enään pel­
kää». M utta mannermaaläinen sosialism i ei v :n a  1887 
enään ju u ri m uuta ollut kuin sitä teoriaa, jo ta  M anifesti 
oli ju listanut. J a  siten kuvastaa M anefestin h istoria  jo s ­
sakin m äärässä vuoden 1848 jälkeisen nykyaikaisen työ­
väenliikkeen historiaa. N ykyisin  se epäilem ättä on koko 
sosialistisen kirjallisuuden kansainvälisin  tuote, monien 
m iljoonien työläisten yhteinen ohjelm a S iperiasta  yli E u ­
roopan ja  Anteriikan aina Tyynen meren rannoille asti.
J a  sittenkään, kun se ilm estyi, emme saattaneet sitä 
n im ittää sosialistiseksi M anifestiksi. Sosialisteilla  tar­
koitettiin vuonna 184 7  kahdenlaatuista väkeä. T oisaalta  
eri utooppisten järjeste lm äin  kannattajia, erikoisesti 
Englannin ovvenilaisia ja  Ranskan fourierilaisia, jotka 
molem m at ryhm ät jo  silloin olivat kutistuneet pelkiksi 
vähitellen sukupuuttoon kuoleviksi lahkokunniksi. T o i­
saalta n iitä m itä m oninaisim pia yhteiskuntapuoskareja, 
jo tka kukin om illa ihm elääkkeillään ja  m ikä m inkäkin- 
laatuisella paikkaustyöllä tahtoivat poistaa yhteiskunnal­
liset epäkohdat, tuottam atta pääom alle ja  voitolle vähin­
täkään tuskaa. K um m assakin  tapauksessa väkeä, joka 
Oli työväenliikkeen ulkopuolella ja  päinvastoin yritti puu­
hilleen saada tukea »sivistyneistä» luokista. Se työväes­
tön osa sitävastoin , joka oli vakuutettu pelkkien valtiol­
listen kumousten riittäm ättöm yydestä ja  senmukaisesti 
vaati yhteiskunnan perinpohjaista uudistusta, se osa ni­
m itti tuohon aikaan itseään kom m unisteiksi. Tuo kom ­
munismi oli vasta vain pääpiirteiltään haahm oteltua, vain 
vaistom aista, monasti jo ssak in  m äärin kesken kypsym i­
sen olevaa; mutta se oli kuitenkin kyllin voim akasta syn-
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nyttääkseen kaksi utooppisen kom m unism in jä r je ste l­
mää, R anskassa CabePn »ikarilaisen», Saksassa W eitlin­
gin esittäm än. Sosialism i oli vuonna 184 7  porvarillista 
liikettä, kom m unism i työväenliikettä. Sosialism i oli 
vuonna 18 4 7  porvarillista liikettä, kom m unism i työväen­
liikettä. Sosialism i oli, ainakin mannerm aalla, tilaisuu­
dessa esiintym ään hienoissa salongeissa, kom m unism in 
laita oli aivan päinvastainen. J a  kun me jo  siihen aikaan 
aivan ehdottom asti olim m e sitä mieltä, että »työläisten 
vapauttam isen täytyy tapahtua työväenluokan itsensä 
työllä», em me voineet herkistäkään epäröidä, kum m anko 
nimen valitsim m e. Sittem m inkään ei ole milloinkaan 
johtunut mieleemme, kieltää om aksum aam m e nimeä.
»K aikkien  maiden proletaarit, liittykää yhteen!» Vain 
muutam at äänet vastasivat, kun huusimm e nämä sanat 
maailm aan 42 vuotta sitten, ensim äisen pariisilaisen val­
lankumouksen aattona, m issä proletariaatti esiintyi omin 
vaatim uksin. M utta 28 päivänä syyskuuta 1864 liitty i­
vät useimpien länsi-Euroopan maiden proletaarit yhteen, 
muistoltaan kunniakkaaksi K ansainväliseksi Työväenyh ­
distykseksi, ensim äiseksi työväen Internatsionaaleksi. 
Jnternatsionaale itse eli kuitenkin vain yhdeksän vuotta. 
M utta siitä  seikasta, että sen perustam a kaikkien maiden 
proletaarien ikuinen liitto yhä vielä elää, ja  elää voim ak­
kaam pana kuin milloinkaan ennen, siitä  ei ole parempaa 
todistusta kuin juuri täm ä päivä. S illä  tänä päivänä, jo ­
na näitä r iv e jä  k irjo itan , pitää Euroopan ja  A m eriikan 
proletariaatti ensi kertaa liikekannalle asetettujen taiste- 
luvoim iensa katselm usta, taisteluvoim ien, jo tka on ase 
tettu liikekannalle yhtenä joukkona, saman lipun juurelle 
koottuina ja  sam a lähin pääm äärä tarkoitusperänään: jo 
Internatsionaalen Genevessä vuonna 1866 pitäm än kon­
gressin ju listam a ja  sittem m in P ariisissa  vuonna 1889 pi 
detyn työväenkongressin uudestaan ju listam a lainsäädän­
nöllisesti m äärätty kahdeksantuntinen norm aalitvöpäivä. 
la täm änpäiväinen esiintym inen on avaava kaikkien m ai­
den kapitalistien ja  suurm aanom istajain silm ät näke­
mään, että nyt kaikkien maiden proletaarit todella ovat 
liittyneet yhteen.
O lisipa vaan nyt M arx  vielä vierelläni omin silmin 
täm än näkem ässä!
Lontoossa, i päivänä toukokuuta 1890.
F . Engels.

K O M M U N I S T I S E N  P U O L U E E N  
MAN I F E S T I .
A ave kummittelee Euroopassa —  kom m unism in 
aave. K a ik k i vanhan Euroopan mahdit ovat tehneet 
pyhän liiton toimeenpannakseen ajpm etsästyksen tämän 
aaveen tuhoam iseksi, paavi ja  tsaari, M etternich ja G u i­
zot, Ranskan radikaalit ja  Saksan poliisit.
M issä on vastustuspuoluetta, jota sen vallassaolevat 
vastusta jat eivät olisi herjanneet kom m unistiseksi; 
m issä on vastustuspuoluetta, joka ei vuorostaan olisi 
sekä vasem m allaan oleville edistysm ielisille vastustus 
puoluelaisille että oikealta itsestään oleville taantumus- 
mielisitte vastustajilleen syytänyt takaisin tuota häpäise­
vää syytöstä kom m unism ista?
K a k si seikkaa ilmaisee täm ä tosiasia:
K om m unism in tunnustavat jo  kaikki Euroopan v a l­
taa pitävät mahdit mahdiksi senkin puolestaan;
on jo  aika, että kom m unistit viivyttelem ättä avo i­
mesti koko maailm alle esittävät katsantokantansa, tar­
koituksensa, pyrkim yksensä ja  vastaavat tuohon kom 
munismin aaveesta esitettyyn taruun julkaisem alla puo 
lueen itsensä m anifestin.
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T ä ssä  tarkoituksessa ovat eri kansakuntien kom m u­
nistit pitäneet kokouksen Lontoossa ja  laatineet seuraä- 
van M anifestin , joka ju lkaistaan englannin, ranskan, 
saksan, italian, flaam in ja  tanskan kielisenä.
I.
Porvarit ja  proletaarit.*)
K aikkien  tähänastisten yhteiskuntien historia **) on 
ollut luokkataistelujen historiaa.
Vapaa ja  o rja , patriisi ja  plebeiji, parooni ja  maa-
*1 P o rv a r is to lla  ta rk o i te ta a n  n y k y a ik a is te n  k a p ita l is t ie n  lu o k ­
k aa . y h te isk u n n a llis e n  tu o ta n n o n  v ä lin e itte n  o m is ta ja in  ja  p a lk k a ­
ty ö n  k ä y ttä jä in  lu o k k a a . P ro le ta r ia a t i l la , p ro le ta r ia a te il la ,  ta r k o i ­
te ta a n  lu o k k a a , jo n k a  m u o d o s ta v a t  n y k y a ik a is e t p a lk k a ty ö lä is e t , 
jo illa  ei ole o m a n a a n  tu o ta n n o n  v ä lin e itä  ja  jo id e n  e lä ä k se e n  on 
p a k k o  m y y d ä  ty ö v o im a a n sa .
**) Se on. ta rk e m m in  sa n o en , k i r jo i t e t tu n a  sä ily n y t h is to r ia . 
V u o n n a  1847 oli y h te is k u n n a n  e s ih is to ria , se y h te isk u n n a llin e n  
jä i je s te lm ä . m ik ä  oli o llu t o le m a ssa  a ik a n a , jo l ta  v ie lä  m itä ä n  
k ir jo i te t tu a  h is to r ia a  ei ole o lem assa , v ie lä  k o k o n a a n  tu n te m a to n . 
S itte m m in  on H a x th a u se n  h a v a in n u t V e n ä jä llä  m a a n  y h te iso m is­
tu s ta ,  M a u re r  0 11 o so it ta n u t ,  e t tä  m aan  y h te iso m is tu s  on se y h ­
te isk u n n a llin e n  p e ru s ta , jo l ta  k a ik k i S a k sa n  h e im o t h is to r ia llis e s ti  
o v a t lä h te n e e t , ja  v ä h ite lle n  on tu l tu  h u o m a a m a a n , e t tä  ky lä- 
y h d y sk u n n a t, jo issa  v a llits i m aan  y h te iso m is tu s , o v a t o llee t y h ­
te isk u n n a n  a lk u m u o to n a  In tia s ta  a in a  I rla n tiin  a s ti. V ih d o in  p ä ä s ­
tiin  tä m ä n  a lk u a ik a ise n  k o m m u n is tise n  y h te is k u n n a n  s isä ise s tä  
jä r je s ty k s e s tä  se lv ille  sen k a u t ta ,  e t tä  M o rg a n  lo p u k si k ek s i g e n ­
sin  to d e llisen  lu o n te e n  ja  sen  asem an  h e im o ssa . N ä id en  a lk u - 
a ik a is te n  y h te isö je n  h a jo a m is e s ta  a lk o i y h te isk u n n a n  ja k a u tu m i­
nen e rik o is iin  ja  lo p u lta  to is illeen  v a s ta k k a is iin  lu o k k iin . O len  
k o e t ta n u t  k u v a ta  tä m ä n  k e h ity k se n  k u lk u a  te o k se ssa n i „ P e rh e e n , 
y k s ity iso m a isu u d e n  ja  v a ltio n  a lk u p e rä “ .
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o rja , am m attikuntam estari*) ja  sälli, lyhyesti sanoen 
sortaja  ja  sorrettu, ovat aina olleet vastakkain, käyneet 
keskeytym ätöntä, m illoin salaista, milloin avointa ta is­
telua, taistelua, m ikä joka kerralla on päättynyt koko 
yhteiskunnan kumoukselliseen mullistukseen tai taiste­
levien luokkien yhteiseen häviöön.
H istorian aikaisem m illa kausilla havaitsem m e yhteis­
kunnan miltei kaikkialla täydellisesti jakautuneena eri 
säätyihin, havaitsem m e olleen olem assa monikerroksisen 
yhteiskunnallisten asemien asteikon. \  anhassa Room assa 
oli patriiseja, ritare ja , p leb eije jä  ja  o r jia ; keskiajalla  
feodaaliherroja, vasalleja , am m attikuntaporvareja, säl­
lejä, m aaorjia ; ja  lisäksi on melkein jokaisessa tälla i­
sessa luokassa vietä ollut taas erikoisia yhteiskunnallisen 
aseman asteita.
Feodaalisen yhteiskunnan häviöstä syntynyt uuden­
ajan  porvarillinen yhteiskunta ei ole lakkauttanut luokka- 
vastakohtia. Se on vain asettanut vanhojen tilalle uusia 
luokkia, uusia sortam isen edellytyksiä, uusia taistelun 
m uotoja.
M eidän aikakautem m e, porvariston valtakausi, eroaa 
kuitenkin siinä suhteessa edellisistä, että se on yksinker- 
taistuttanut luokkavastakohdat. K oko  yhteiskunta ja ­
kautuu yhä enemmän kahteen suureen, toisilleen viha­
mieliseen leiriin, kahteen suureen, suoranaisesti vastak­
kain olevaan luokkaan: porvaristoon ja  proletariaattiin.
K esk ia jan  m aaorjista  tuli ensim äisten kaupunkien
*) A m m a ttik u n ta m e s ta r i l la  ta rk o i te ta a n  tä y s in o ik e u te t tu a  a m ­
m a ttik u n n a n  jä s e n tä , a m m a ttik u n ta a n  k u u lu v a a  m e s ta ria , ei a m ­
m a ttik u n n a n  p ä ä m ie s tä .
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n. s. paaluporvarit; tästä paaluporvaristosta kehittyivät 
ensim äiset porvariston ainekset.
A m erikan löytö, meritien löytäminen A friik an  ym ­
päri lo ivat nousevalle porvaristolle uutta maaperää. Itä- 
intiälaiset ja  kiinalaiset m arkkinat, A m eriikasta  hanki­
tut siirtom aat, siirtom aitten kanssa käyty tavaran vaihto, 
vaihtovälineitten ja  yleensä tavaroiden lisääntym inen 
saattoivat kaupan, laivakulun, teollisuuden ennen kuulu­
mattomaan vaurastukseen ja  rappeutuvan feodaalisen 
yhteiskunnan kumouksellisen aineksen siten nopeasti ke­
hittym ään.
Teollisuuden siihenastinen feodaalinen tai ammat- 
tikunnallinen tuotantotapa ei enään riittänyt tyydyttä­
mään uusien m arkkinoitten avautuessa kasvavaa tarvetta. 
Teollisuutena harjoitettu  käsityö astui sen tilalle. Am - 
m attikuntam estarit työnsi syrjään  teollisuutta h arjo it­
tava keskisäätv; eri yhdyskuntien välinen työnjako hä­
visi ja  sen sija lle  tuli itse yksityisessä työpajassa to i­
meenpantu työnjäko.
M utta yhä kasvo ivat m arkkinat, yhä lisääntyi tarve. 
Teollisuutena harjoitettu  käsityökään ei enään riittänyt. 
Silloin m ullisti höyry ja  koneittenkäyttö teollisen tuotan­
non. Teollisuutena harjoitetun käsityön tilalle tuli ny­
kyaikainen suurteollisuus, teollisen keskisäädyn tilalle 
tulivat teollisuuden m iljoonam iehet, kokonaisten teolli- 
suusarm eijoitten päälliköt, nykyaikainen porvaristo.
Suurteollisuus on saanut aikaan m aailm anm arkki­
nat, joiden kehittym istä Am erikan löytö valm isti. M aa­
ilm anm arkkinoiden muodostuminen on saattanut kau 
pan, laivakulun, maaliikenteen tavattom asti kehitty 
mään. T äm ä taas on vuorostaan vaikuttanut teollisuu­
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den laajenem iseen, ja  sam assa m äärässä kuin teollisuus, 
kauppa, laivaliikenne ja  rautatiet laajen ivat, sam assa 
m äärässä kehittyi m yöskin porvaristo, kartutti pääom i- 
aan, työnsi taka-alalle kaikki kesk ia jalta  periytyneet luo­
kat.
Näem m e siis, miten nykyaikainen porvaristo itse 011 
pitkän kehityskulun, kokonaisen tuotanto- ja  liikenneta­
vassa tapahtuneitten mullistusten sarjan  tuote.
K utakin  porvariston kehitysastetta seurasi vastaava 
edistysaskel valtiollisella al]alla. Oltuaan sorrettuna luok­
kana feodaaliherrojen vallitessa, asetettuna ja  itsehallin- 
toisena yhtym änä keskiaikaisessa kom m uunissa*), jä lk i­
mäisessä tapauksessa riippum attom ana kaupunkilaisena 
tasavaltana, edellisessä yksinvallan kolmantena verovel­
vollisena säätynä, sitten teollisuutena harjoitetun käsi­
työn aikakaudella vastapainona aatelistoa vastaan yksin ­
vallan yksinään tai yhdessä säätyjen  kanssa hallitse­
m assa m onarkkiassa, yleensä suurien yksinvalto jen , pää- 
perustana, hankki porvaristo taistelullaan lopulta, suur­
teollisuuden ja  m aailm anm arkkinoiden synnyttyä, nyky­
aikaisessa edu-skunnallisessa valtiossa itselleen yksin­
omaisen valtiollisen vallan. N ykyaikainen valtiovalta on 
vain valiokunta, joka hoitaa koko porvariluokan yhtei­
siä asioita.
Porvaristo  011 historiassa näytellyt mitä kumoukselli- 
sinta osaa.
*) „ K o m m u u n e ik s i“ n im ittiv ä t  I ta lia n  ja  R a n sk a n  k au p u n k ie n  
p o rv a r i t  k a u p u n k ila isy h d y s k u n tia a n  sen  jä lk e e n  kun  o liv a t fe o ­
d a a lih e r ro il ta a n  o s to n  k a u t ta  ta i p a k o lla  h a n k k in e e t  e n s im ä ise t 
its e h a llin to -o ik e u d e t. — Y leen sä , m itä  tu le e  p o rv a ris to n  ta lo u d e l­
liseen  k e h ity k se e n . 0 1 1  E n g la n ti  tä s s ä  o te t tu  p e r ik u v a llise k s i m aak s i, 
v a ltio llise e n  k e h ity k se e n  n ä h d e n  se n s ija a n  R a n sk a .
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Porvaristo, m issä se on valtaan päässyt, on hävittänyt 
kaikki feodaaliset, patriarkasi iseu idylliset olot. Se on 
säälim ättöm ästi repinyt rikki k ir ja v a t feodaali-ajan  si­
teet, jo tka liittivät ihmisen hänen lähim pään luonnolli­
seen pääm ieheensä, eikä ole jä ttän yt muuta sidettä yh­
distäm ään ihm istä toiseen, kuin alastoman edun, tun­
teettoman »käteisellä m aksam isen». Se on hukuttanut 
hurskaan haaveilun, ritarillisen innostuksen, poroporva­
rillisen kaihom ielisyyden pyhät väreilyt kaikki itsekkään 
harkinnan jääkylm ään  veteen. Se on liottanut persoo­
nallisen arvon pelkäksi vaihtoarvoksi ja  asettanut luke­
mattomien asiak irjo illa  vahvistettujen ja  lu jitettu jen  
vapauksien tilalle yhden ainoan, nim ittäin tunnottoman 
kauppavapauden. Se on, sanailla sanoen, asettanut uskon­
nollisten ja  poliittisten harhakuvitelm ien verhoaman r iis ­
tämisen tilalle avoim en, häpeäm ättöm än, suoran, raa an 
riistäm isen.
P orvaristo  on kaikelta tähän asti kunnianarvoisena 
pidetyltä ja  hurskaan kunnioittavasti katsellulta toim in­
nalta riisunut pyhyydenloisteen. Se on muuttanut lääkä­
rin, lakimiehen, papin, runoilijan , tiedemiehen pelkiksi 
m äksua vastaan työskenteleviksi palkkatyöläisikseen.
P orvaristo  on perhesuhteelta repinyt tunnelmallisen 
verhon ja  muuttanut sen puhtaasti rahasuhteeksi.
P orvaristo  on paljastanut, miten sellaisella raa alla 
voimanosotulksella, jota taantumus on niin suuresti kes­
k ia jassa  ihaillut, oli sopivana täydennyksenänsä äärim ­
mäisen laiska toim ettom uus. V asta  porvaristo on osoit­
tanut, m itä ihmisten toim inta kykenee saamaan aikaan. 
Se on tehnvt kokonaan toisenlaisia ihm etöitä kuin E g y p ­
tin pyram iideja, Room an vesijoh to ja  ja  gootilaisia tuo­
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m iokirkkoja, se on suorittam a kokonaan toisellaisia vael­
luksia kuin kansainvaellukset ja  ristiretket olivat.
Porvariston  olemassaolon ehtona on se, että se to i­
mii jatkuvan kum ouksellisesti, m itä tulee tuotannonväli 
kappaleisiin, siis tuotantosuhteisiin, ja  siten kaikkiin  yh­
teiskunnallisiin suhteisiin. Vanhan tuotantotavan muut­
tamaton säilyttäm inen sitävastoin  oli ensim äisenä k a ik ­
kien aikaisem pien teollisuusluokkien olemisen edellytyk­
senä. Tuotannon yhä ja tkuva m ullistum inen, kaikkien 
yhteiskunnallisten olosuhteiden keskeytym ätön jä rk y tty ­
minen, alituinen epävarm uus ja  liike erottavat porvaris­
ton valtakauden kaikista muista. K a ik k i vanhat, van­
huuttaan kiinniruostuneet suhteet ja  niihin liittyvät van­
hastaan arvossapidetyt käsitykset ja  katsantotavat keh- 
kiävät, kaikki uudestaan muodostuneet vanhenevat, en­
nenkuin ehtivät luutua. K a ik k i vanhojen säätyoikeuksien 
varassa oleva tai muuten pysyväksi luultu häviää ole­
m attom iin, kaikki pyhä menettää pyhyytensä ja  ihm is­
ten on lopulta pakko katsella asemaansa eläm ässä, suh­
teitaan muihin, selvin silmin.
Yhä laajem pien markkinain tarve tuotteilleen a jaa 
porvaristoa kaikille maanpallon äärille. K aikk ialle  täytyy 
sen p istäytyä, kaikkialle asettua asumaan, kaikkialla 
päästä suhteisiin.
Porvaristo  on, ulottamalla riistäm isensä koko rnaail- 
m anm arkkinoita käsittäväksi, muuttanut kaikkien m ait­
ten tuotannon ja  kulutuksen kosm opoliittisiksi, yleism aa­
ilm allisiksi. Se on taantum uksellisten suureksi suruksi 
riistänyt teollisuudelta kansallisen maaperän. Tkivanhal 
kansalliset teollisuusalat ovat joko tuhoutuneet tai joka 
päivä rientävät tuhoaan kohti. N iitä työntävät syrjään
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uudet teollisuusalat, joitten alullepaneminen on elinkysy­
myksenä kaikille sivistyskansoille, teollisuusalat, jotka 
eivät enää käytä vain kotim aisia raaka-aineita, vaan 
m itä kaukaisim m iltakin maanpallon ääriltä  tuotu ja  ja  
joiden valm isteita käytetään ei vain om assa m aassa, vaan 
samaan aikaan kaik issa m aanosissa. V anhojen tarpeit­
ten tilalle, jo ita  oman maan tarpeet tyydyttivät, tulee 
uusia, jo tk a  tyydyttäm isekseen vaativat m itä kaukai- 
simpien maiden ja  ilm analojen tuotteita. Vanhan pai­
kallisen ja  kansallisen itsekylläisyyden ja  sulkeutunei­
suuden tilalle tulee kansojen kaikinpuolinen yhdysliike 
ja  riippuvaisuus. J a  sam alla kuin täten käy aineelli­
sessa tuotannossa, tapahtuu sam a m yös henkisen tuo­
tannon alalla. E ri kansojen henkiset tuotteet tulevat 
yhteiseksi om aisuudeksi. Kansallinen yksipuolisuus ja  
ahdasm ielisyys käyvät yhä m ahdottom am m iksi, ja  m o­
net kansalliset ja  paikalliset k irjallisuudet sulautuvat 
m aailm ankirjallisuudeksi.
Porvaristo  vetää kaikkien tuotannonvälineitten no­
pean kehittym isen ja  kulkuyhteyksien tavattom an hel­
pottumisen kautta kaikki, alhaisim m ällakin kehitys­
asteella olevat kansat sivistyseläm än piiriin. Sen tava­
rain halvat hinnat ovat raskaana tykistönä, jo lla  se am ­
puu m uraksi kaikki Kiinan m uurit, jo lla  se pakottaa 
villikansojen  itsepintaisim m ankin m uukalaisvihan an­
tautumaan. Se pakottaa kaikki kansat omaksumaan 
porvarillisen tuotantotavan, elleivät tahdo joutua hä­
viöön; se pakottaa ne om aksum aan niin sanotun siv is­
tyksen, s. o. tulemaan porvareiksi. Sanalla sainoen se 
luo itsellensä m aailm an oman kuvansa mukaan.
Porvaristo  on alistanut maaseudun kaupungin her­
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ruuden alaiseksi. Se on luonut suunnattoinia kaupun­
keja , se on saattanut kaupunkien väestön lukumäärän 
suuressa m äärässä lisääntym ään m aalaisväestön luku­
määrään verraten ja  siten reväissyt melkoisen osan 
väestöä maaseutuelämän tylsäm iel isyydestä. Sam oin 
kuin se on tehnyt maaseudun riippuvaiseksi kaupun 
^ista, on se m yöskin tehnyt raakalais- ja  puoliraakalai- 
set maat riippuviksi sivistysm aista, talonpoikaiskansal 
riippuviksi porvariskansoista, idän riippuvaiseksi Iän 
nestä.
Porvaristo  yhä suurem m assa m äärässä lakkauttaa 
tuotannonvälineiden, om istuksen ja  väestön hajanaisuu­
den. Se on koonnut väestön suuriin joukkoihin, keskit­
tänyt tuotantovälineet ja  yhdistänyt omaisuuden muu­
tamiin harvoihin käsiin. Välttäm ättöm änä seurauksena 
tästä on ollut valtiollinen keskittym inen. R iippum atto­
mat, melkein vain liittolaissuhteessa toisiinsa olleet m aa­
kunnat, jo illa  kullakin oli eri etunsa, lakinsa, hallituk­
sensa ja  tullinsa, liitettiin  yhteen, niin että tuli olemaan 
vain yksi hallitus, vksi laki, yksi kansallisetu, yksi tulli­
ra ja.
P orvaristo  on, tuskin sata vuotta kestäneen luokka- 
herruutensa aikana, luonut suurem pia ja  jättilä ism äi- 
sem piä tuotantovoim ia kuin kaikki edelliset sukupolvet 
yhteensä. Luonnonvoim ien alistam inen ihmisen palve­
lukseen, koneitten käyttö, kemian käyttäm inen teolli­
suuden ja  m aanviljelyksen alalla, hövrylaivaliikenne, 
rautatiet, sähkö]ennätin, kokonaisten maanosien saatta­
minen m aanviljelykseen, jokien tekeminen laivakululle 
kelpoisiksi, kokonaiset maasta esiinpoljetut asutukset — 
m ikä aikaisem pi vuosisata aavisti, että sellaisia tuotanto­
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voim ia oli uinum assa yhteiskunnallisen työn synnytet­
tävinä.
Olemme siis nähneet: tuotanto- ja  liikennevälineet, 
joiden perusteella porvaristo kehittyi, o livat alkuunsa 
muodostuneet jo  feodaalisessa yhteiskunnassa. M äärä­
tyllä näitten tuotanto- ja  liikennevälineitten kehityksen 
asteella eivät ne olosuhteet, jo issa  feodaalinen yhteis­
kunta tuotantoa ja  vaihtoa h arjo itti, m aanviljelyksen ja 
teollisuuden feodaalinen järjeste lm ä, sanalla sanoen feo­
daaliset om aisuussuhteet, enään vastanneet jo  kehitty­
neitä tuotantovoim ia. Ne estivät tuotantoa, sen sijaan  
että o lisivat sitä  edistäneet. Ne m uuttuivat yhtä mo­
neksi kahleeksi. N e täytyi murtaa, ne m urrettiin.
Niiden sijaan  tuli vapaakauppa ja  sen tarkoitusten 
mukainen yhteiskunnallinen ja  valtiollinen jä r jestys , sen 
mukainen taloudellinen ja  valtiollinen porvariluokan 
valta.
Meidän silm iem m e edessä on tapahtumassa samal- 
lainen kehitys. P orvarilliset tuotanto- ja  liikennesuh- 
teet, porvarilliset omaisuussuhteet, nykyaikainen porva­
rillinen yhteiskunta, joka on loihtinut esiin niin valtavia 
tuotanto- ja  liikennevälineitä, on joutunut samallaiseen 
asemaan kuin taikuri, jo k a  ei enään kykene hallitsemaan 
itse esiinloihtim iaan m aanalaisia m ahteja. V uosikym ­
meniä ei teollisuuden ja  kaupan historia enään ole ollut 
muuta kuin historiaa nykyaikaisten tuotantovoim ien 
kapinasta nykyaikaisia  tuotantosuhteita vastaan, om ai­
siinssuhteita vastaan, jotka ovat porvariston ja  sen val­
lan eläm änehtoja. R iittää , kun mainitsee liikepulat.
jotka m äärättyjen a jan jak so jen  kuluttua yhä uhkaa- 
vam pina uudistuen asettavat kysym yksenalaiseksj koko
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porvarillisen yhteiskunnan olemassaolon. Liikepulissa 
tuhoutuu säännöllisesti melkoiset m äärät ei vain  val­
m iita tuotteita, vaan jo  luotuja tuotantovoim iakin. P u ­
lat ovat yhteiskunnallisia kulkutauteja, jo tka kaikista 
edellisistä aikakausista o lisivat näyttäneet m ielettöm yy­
deltä —  liikatuotannon kulkutauteja. Yhteiskunta huo­
maa äkkiä olevansa hetkeksi saatettu takaisin raakalais- 
a jan  olotilaan; nälänhätä, yleinen sodan tuho näyttää 
siltä riistäneen kaikki elintarpeet; teollisuus, kauppa 
näyttävät tuhotuilta, ja  m iksi? S ik si, että yhteiskun­
nalla on liiaksi sivistystä, liiaksi elintarpeita, liiaksi teol­
lisuutta, liiaksi kauppaa. Tuotantovoim at, jo tka sillä 
on käytettävinään, eivät enään edistä porvarillisten 
omaisuussuhteiden kehittym istä; päinvastoin, ne ovat 
tulleet liian valtaviksi näihin olosuhteisiin verraten, olo­
suhteet estävät niiden kehittym istä; ja  heti kun ne voit­
tavat tämän esteen, saattavat ne koko porvarillisen yh­
teiskunnan sekasortoon, saattavat porvarillisen om aisuu­
den vaaranalaiseksi. P orvarilliset olosuhteet ovat tul­
leet liian ahtaiksi, jotta  niiden tuottam at rikkaudet voi­
sivat näihin olosuhteisiin mahtua. —  M iten voittaa por­
varisto nämä pulat? T oisaalta  pakollisesti hävittäm ällä 
joukon tuotantovoim ia; toisaalta valloittam alla uusia 
m arkkina-alueita, ja  käym ällä perinpohjaisem m in riistä ­
mään vanhoja. M iten siis?  Siten, että se valm istaa 
yhä monipuolisem pia ja  yhä valtavam pia Hikepulia ja  
vähentää keinoja, jo illa  pulien syntym istä voitaisiin  
torjua.
Aseet, jo ita  käyttäen porvaristo voitti feodalism in, 
suuntautuvat nyt porvaristoa itseään vastaan.
M utta porvaristo  ei vain ole takonut aseita, jotka
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tuottavat sille kuolem an; se on m yöskin synnyttänyt 
miehet, jotka tulevat näitä aseita kävttäVnään — nyky­
ajan työläiset, p r o l e t a a r i t .
Sam assa m äärässä kuin porvaristo, s. o. pääom a, 
kehittyy, sam assa m äärässä kehittyy m yöskin proleta­
riaatti, uusaikaisten työläisten luokka, työläisten, jotka 
elävät vain niin kauan, kuin heillä on työtä, ja  jo tka 
saavat työtä tehdäkseen vain niin kauan kuin heidän 
työnsä lisää pääom aa. N äm ä työläiset, joiden on pakko 
m yydä itseään pala palalta, ovat tavaraa, sam allaista 
kuin kaikki muutkin kauppatavarat, ja  senvuoksi samoin 
kuin nekin alttiita kaikille kilpailun vaihteluille, kaikille 
m arkkinaedellytysten muutoksille.
Proletaarien työ on koneittenkäytön laajenem isen ja 
lyön jaon  kautta menettänyt kaiken itsenäisen luon­
teensa ja  sen kautta kaiken viehätyksen työntekijälle. 
T yöläisestä  tulee pelkkä koneen lisäke, jolta vaaditaan 
vain m ahdollisim m an yksinkertaisia, mahdollisim man 
yksito ikkoisia  ja  mahdollisim m an helposti opittavia työ­
liikkeitä. K ulut, jo ita  työläinen aiheuttaa, ra jo ittu vat 
näin ollen melkein yksinom aan siihen, m itä menee nii­
hin elintarpeisiin, jo tka hän tarvitsee om aksi ylläpidok­
sensa ja  sukunsa jatkam iseksi. M utta tavaran hinta, 
siis m yöskin työn hinta, on yhtä suuri kuin sen tuotanto­
kustannukset. Sam assa m äärässä kuin työn vastenm ie­
lisyys kasvaa, vähenee siis palkka. J a  vielä enemmän: 
sam assa m äärässä kuin koneitten käyttö ja  työnjako 
lisääntyvät, sam assa m äärässä lisääntyy m yöskin työn 
m äärä, joko sen kautta, että työtunteja lisätään, tai sen 
kautta että m äärätyssä a jassa  suoritettavaksi vaadittu
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työn m äärä lisääntyy, tai sen kautta että koneet alkavat 
käydä nopeammin j. n. e.
N ykyaikainen teollisuus 011 muuttanut patriarkalli- 
sen mestarin pienen työpajan teollisuusikapitalistin suu­
reksi tehtaaksi. Työ läisjoukot, tehtaisiin sullottuina, 
järjestetään  sotilaallisesti. H eidät asetetaan tavallisina 
teollisuussotilaina täydellisen aliupseerien ja  upseerien 
hierarkian alaisiksi. H e eivät vain ole porvariluokan, 
porvarivaltion, renkejä, vaan heitä joka päivä, joka 
hetki orjuuttaa kone, pomo ja , ennen kaikkea, yksity i­
nen teollisuuskapitalisti itse. Täm ä hirm uvalta on sitä 
pikkum aisem paa, inhoittavam paa, katkeroittavam paa, 
kuta avoim em m in se ju listaa ansaitsem isen tarkoitus- 
peräkseen.
K uta  vähemmän käsityö vaatii taitavuutta ja  voi­
maa, s. o. kuta pitem m älle uusaikainen teollisuus kehit- 
t y \ , sitä enemmän tunkee naisten työ miesten työn syr­
jään. Sukupuoli- ja  ikäeroavaisuuksilla ei enään ole 
työväenluokalle mitään yhteiskunnallista menkitystä. 
On enään olem assa vain työvälineitä, joiden käyttäm i­
nen, riippuen niiden iästä ja  sukupuolesta, vaatii eri 
määrän kustannuksia.
Kun tehtaanom istaja on suorittanut työläisen riistä­
misen niin pitkälle loppuun, että on käteisellä rahalla 
suorittanut hänelle työpalkan, hyökkäävät työläisen 
kimppuun porvariston muut osat, talonom istaja, rihka­
m akauppias, panttilainaaja j. n. e.
Tähänastiset pienet keskisäädyt, pienet teoHisuuden- 
har jo itta  jä t, kauppiaat ja  koroillaaneläjät, käsityöläiset 
ja  talonpojat, kaikki nämä luokat va jo avat köyhälistöön, 
osaksi senvuoksi, että heidän pieni pääomansa ei riitä
47
suurteollisuuden harjoittam iseen, vaan joutuu häviölle 
kilpailussa suurkapitalistien kanssa, osittain sen vuoksi, 
että uudet tuotantotavat tekevät arvottom aksi heidän 
am m attitaitavuutensa. Siten tulee proletariaattiin uutta 
väkeä kaikista väestöluokista.
Proletariaatin  kehityksessä on eri asteita. Sen ta is­
telu porvaristoa vastaan alkaa sen olemassaolon ensi 
hetkestä.
A luksi taistelevat yksityiset työläiset, sitten koko 
tehtaan työläiset, sitten koko paikkakunnan sen työalan 
työläiset sitä yksity istä  porvaria vastaan, jo k a  heitä suo­
ranaisesti riistää. H e eivät suuntaa hyökkäyksiään vain 
porvarillisia tuotanto-oloja vastaan, vaan itse tuotannon- 
välineitä vastaan; he tuhoavat vieraat kaipailevat tava­
rat, lyövät pirstaleiksi koneet, p istävät tehtaat palamaan, 
pyrkivät uudelleen saavuttam aan keskiaikaisen työläisen 
jo menneisyyteen kuuluvan aseman.
Tällä asteella m uodostavat työläiset hajallaan yli 
koko maan olevan ja  kilpailun rikkirepim än joukon. 
Työläisten joukottainen yhteenliittym inen ei vielä ole 
seurausta heidän omasta alotteestaan, vaan seurausta 
porvariston yhtym isestä, porvariston, jonka om ia poliit­
tisia tarkoitusperiään saavuttaakseen on pakko panna 
koko köyhälistö liikkeelle ja  joka toistaiseksi siihen k y ­
keneekin. T ä llä  asteella proletaarit eivät siis taistele 
om ia vihollisiaan, vaan vihollistensa vihollisia, ra jatto ­
man yksinvallan jäännöksiä, m aanom istajia, teollisuutta 
harjoittam atonta porvaristoa, p ikkuporvareja vastaan. 
K oko historiallinen liike on siten keskittynyt porvaris­
ton käsiin ; jokainen voitto, m ikä näin saavutetaan, on 
porvariston voitto.
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M utta teollisuuden kehittyessä proletariaatti ei vain
lisäänny; se tungetaan yhteen suuriksi joukoiksi, sen 
voim a kasvaa ja  se tuntee sen yhä suurem m assa m ää­
rässä. Proletariaatin  keskuudessa tasaantuvat edut, elä­
män dlosuhteet yhä enemmän, kun koneitten käytäntöön 
ottaminen yhä enemmän hävittää työn erilaisuudet ja  
painaa palkan melkein kaikkialla yhtä alhaiselle tasolle. 
Porvariston keskinen yhä kasvava kilpailu ja  siitä joh­
tuvat liikepulat tekevät työläisen palkan yhä epävakai- 
sem m aksi; yhä nopeammin kehittyvä, lakkaam aton ko­
neitten parantaminen tekee köyhälistön koko aseman 
yhä epävarm em m aksi; yhä enemmän saavat yksityisten 
työläisten ja  yksityisten porvarien väliset yhteenotot 
kahden eri luokan välisten yhteenottojen luonteen. T y ö ­
läiset alkavat muodostaa yhtym iä porvareja  vastaan; 
he liittyvät yhteen pitääkseen työpalkkansa entisellään. 
Perustavatpa he pysyviäkin  yhtym iä varustautuakseen 
näiden tilapäisten kuohahdusten varalle. Paikoittain  
taistelu puhkeaa esiin kapinoina.
A jo ittain  voittavat työläiset, mutta vain tilapäisesti. 
V arsinaisena tuloksena heidän taisteluistaan ei ole vä li­
tön menestys, vaan se, että työläiset yhä laajem m alti 
jä rje stä y tyv ät. Jä r jestä y tym istä  ed istävät yhä parane­
vat liikennevälineet, jotka suurteollisuus synnyttää ja, 
jo tka  saattavat eri seutujen työläiset yhteyteen keske­
nään. M utta tarvitaan vain yhtym istä, keskittääkseen 
monet paikalliset taistelut, jo tka kaikki luonteeltaan 
ovat sam anlaatuisia, yhteiseksi luokkataisteluksi. M utta 
jokainen luokkataistelu on valtiollista taistelua. Ja  yh­
tymisen, mihin keskiajan  porvarit m etsäteitään käyttäen
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tarvitsivat vuosisato ja , suorittavat n ykyajan  työläiset, 
jo illa  on käytettävinään rautatiet, m uutam assa vuodessa.
Täm än proletaarien järjestäytym isen  luokaksi ja  
sam alla valtiolliseksi puolueeksi h ajo ittaa jo k a  hetki 
taas työläisten om a keskinäinen kilpailu. M utta yhteen­
liittym ä syntyy yhä uudestaan, voim akkaam pana, lu jem ­
pana, mahtavampana. Se pakottaa hyväksym ään muu­
tam at työläisten vaatim uksista laeiksi, käyttäen h yväk­
seen porvariston keskinäistä hajautuneisuutta. Siten 
Englannissa aikaansaatu kymmentuntinen työpäivän 
laki.
Vanhan yhteiskunnan keskuudessa ilm enevät kah­
naukset yleensä m oninaisesti edistävät proletariaatin ke­
hitystä. P orvaristo  on alituisessa taistelussa: aluksi 
ylim ystöä vastaan; myöhemmin sellaisia porvariston 
omia osia vastaan, joiden edut ovat joutuneet r istir ii­
taan teollisuuden kehityksen kanssa; ja  aina kaikkien 
ulkovaltojen porvaristoa vastaan. K a ik issa  näissä ta is­
teluissa näkee se olevansa pakotettu vetoamaan prole­
tariaattiin , käyttäm ään sen apua ja  siten vetäm ään sen 
mukaan valtiolliseen liikkeeseen. Se itse siis antaa pro­
letariaatille sivistyksenalkeitaan, s. o. aseita itseään vas­
taan.
Edelleen, kuten olemm e nähneet, teollisuuden kehitys 
syöksee kokonaisia vallassaolevan luokan osia proletari­
aattiin tai ainakin uhkaa niiden eläm änehtoja. N iistäkin 
proletariaatti saa joukon sivistysainesta lisää.
N iin ä aikoina vihdoin, jolloin luokkataistelu lähenee 
ratkaisuaan, käy hajaantum iskehitys vallassaolevan luo­
kan keskuudessa, koko vanhan yhteiskunnan keskuu­
dessa, luonteeltaan niin k iivaaksi, niin räikeäksi, että pieni
4
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osa vallassaolevasta luokasta sanoutuu siitä  erilleen ja  
liittyy vallankum oukselliseen luokkaan, jolla on tule­
vaisuus käsissään. Kuten aikaisem m in osa aatelistoa 
meni porvariston puolelle, niin menee nyt osa porvaristoa 
proletariaatin puolelle, ja  käy näin varsinkin osalle por­
varillisista  »aatteenmiehistä», jo tka  tutkim uksen tietä 
ovat päässeet teoreettisesti ym m ärtäm ään koko historial­
lisen kehityksen.
K a ik ista  niistä 'luokista, jotka nykyaikana ovat por­
varistoa vastassa, on vain proletariaatti todella kum ouk­
sellinen luokka. M uut luokat rappeutuvat ja  h äviävät 
suurteollisuuden kehittyessä, proletariaatti on sen om i­
naisin tuote.
K esk isääty , pienteollisuudenharjoittaja, pikku- 
kauppias, käsityöläinen, talonpoika, kaikki ne taistelevat 
porvaristoa vastaan, jotta turvaisivat keskisäätyisen ole­
m assaolonsa häviöstä. Ne eivät siis ole kum ouksellisia, 
vaan konservatiiveja, s. o. o lo ja  säilyttäm ään pyrkiviä. 
Enem m änkin, ne ovat taantum uksellisia, ne pyrkivät 
kääntäm ään historian pyörää takaperin. M ikäli ne ovat 
kum ouksellisia, niin ovat ne sellaisia siksi, että ym m är­
tävät joutuvansa siirtym ään proletariaatiksi, ei siis puo­
lustaakseen nykyisiä, vaan tulevia etujaan, jättäen siten 
oman katsantokantansa ja  asettuen proletariaatin katsan­
tokannalle.
R yysykövhälistö , täm ä vanhan yhteiskunnan alimpien 
kerrosten passiivinen m ädäntym ä, joutuu proletaarisen 
vallankum ouksen kautta paikoittain mukaan liikkeeseen, 
mutta koko asemansa vuoksi se on valm iim pi antautu­
maan lah jotuksi taantum uksellisiin vehkeilyihin.
Vanhan yhteiskunnan eläm änedellytykset ovat jo  tu­
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hottuina proletariaatin eläm änedellytyksissä. Proletaari 
on om aisuudeton; hänen suhteensa vaim oonsa ja  lap­
siinsa on kokonaan toista kuin porvarilliset perhesuhteet; 
nykyaikainen teollisuustyö, nykyaikainen kapitaalin ikeen 
alle joutum inen, joka  on sam aa Englannissa kuin R an s­
kassa, sam aa A m eriikassa kuin Saksassa, on hänestä 
pyyhkinyt pois kaiken kansallisen luonteen. E a it, siveys, 
uskonto, ovat hänestä yhtä monta porvarillista ennakko­
luuloa, joitten takana piilee yhtä monta porvarillista 
luokkaetua.
K a ik k i aikaisem m at luokat, jotka valloittivat vallan 
käsiinsä, pyrkivät turvaam aan jo  saavuttam ansa aseman 
siten, että alistu ivat koko yhteiskunnan oman am m at­
tinsa edellytysten alaiseksi. P roletaarit voivat vallata 
' yhteiskunnalliset tuotantovoim at haltuunsa vain siten, 
että h ävittävät oman tähänastisen om istustapansa ja  sa­
malla koko tähänastisen om istustavan. Proletaareilla ei 
ole m itään om aansa turvattavana, heidän asianaan on hä­
vittää kaikki tähänastiset yksityisvakuudet ja  yksityis- 
takeet.
K a ik k i tähänastiset historiallisen kehityksen liikkeet 
ovat olleet vähem m istöjen liikkeitä tai vähem m istöjen 
etujen vuoksi tapahtuneita. Proletaarinen liike on ta­
vattom an enemmistön itsenäinen liike tämän tavattoman 
enemmistön edun saavuttam iseksi. Proletariaatti, nykyi­
sen yhteiskunnan alin kerros, ei voi kohota, nousta ja lo il­
leen, ilman että koko se päällä oleva rakenne, jonka muo­
dostavat virallisen yhteiskunnan kerrokset, rä jäytetään  
ilmaan.
V a ik k ’eikään sisällykseltään, on proletariaatin tais­
telu porvaristoa vastaan muodoltaan lähinnä kansallinen.
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K unkin maan proletariaatin on luonnollisesti lähinnä suo­
riuduttava om asta porvaristostaan.
K uvatessam m e proletariaatin kehityksen yleisiä va i­
heita, seurasim m e olevaisen yhteiskunnan keskuudessa 
käytyä enemmän tai vähemmän salaista kansalaissotaa 
siihen kohtaan, jossa se puhkec avoim eksi vallankum ouk­
seksi ja  proletariaatti, väkivaltaisesti kukistam alla por­
variston, perustaa oman valtansa.
Tähänasti on yhteiskunta, kuten olemme nähneet, pe­
rustunut sortajien ja  sorrettujen luokkien vastakkaisuu­
teen. M utta voidakseen sortaa jotakin  luokkaa, täytyy 
tälle olla turvattuina sellaiset edellytykset, että se niiden 
puitteissa voi ylläpitää ainakin orjan  elämäänsä. M aa­
o rja  on maaorjuuden vallitessa työskennellyt itsensä 
kommuunin jäseneksi, samoin kuin pikkuporvari por­
variksi feodaalisen rajattom an yksinvallan ikeen alaisena. 
N ykyaikainen työläinen sitävastoin, sen sijaan  että koho­
aisi teollisuuden edistyessä, va joo  yhä syvem m älle oman 
luokkansa elämänedellytysten alapuolelle. Työläisestä tu­
lee köyhim ys, ja  täm ä köyhäläisyys kehittyy vielä nope­
am m in kuin väestön ja  rikkauden m äärä. Täten on il­
meistä, että porvaristo on kykenem ätön jääm ään enään 
pitem m älti yhteiskunnan vallitsevaksi luokaksi ja  pakot­
tamaan luokkansa eläm änedellytyksiä yhteiskuntaa mää- 
räväksi laiksi. Se on kykenemätön hallitsemaan, koska se 
on kykenemätön turvaam aan orjalleen toimeentuloa edes 
hänen orjuudessaan, koska sen on pakko antaa orjansa 
vajota  sellaiseen asemaan, jossa häntä on pakko elättää, 
sensijaan että o rja  sitä  itseä elättäisi. Yhteiskunta ei 
enään voi elää porvariston alaisena, se on: porvariston 
elämä ei enään sovellu yhteiskunnan edellytyksiin.
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Oleellisena porvariluokan olem assaolon ja  vallan edyl- 
lytyksenä on rikkauden kertym inen yksityisten  käsiin, 
pääoman muodostuminen ja  lisääntym inen; pääoman 
edellytyksenä on palkkatyö. P alkkatyö perustuu koko­
naan työläisten kilpailuun keskenänsä. Teollisuuden edis­
tys, jonka tahdottom ana ja  vastarintaa tekem ättöm änä 
toim eenpanijana porvaristo on, asettaa keskinäisestä k il­
pailusta johtuvan työläisten eristäytym isen tilalle heidän 
kumouksellisen yhteenliittym isensä yhtym ien muodossa. 
Suurteollisuuden- kehittym inen riistää  siten porvariston 
jalkojen  alta maaperän, jonka perustalla se on tuottanut 
ja  tuotteet haltuunsa om istanut. Se tuottaa ennen kaik­
kea oman haudankaivajansa. Porvariston  häviö ja  pro­
letariaatin voitto ovat molem m at yhtä välttäm ättöm iä.
I I .
Proletaarit ja  kom m unistit
M issä suhteessa ovat kom m unistit proletaareihin 
yleensä?
K om m unistit eivät muodosta erikoista puoluetta, 
joka olisi vastakkainen muille työväenpuolueille.
H eillä  ei ole a jettavana m itään koko proletariaatin 
eduista eroavia etuja.
H e eivät esitä m itään erikoisia periaatteita, joitten 
m ukaisesti he tahtoisivat m uovailla proletaarista liikettä.
K om m unistit eroavat m uista proletaarisista puolu­
eista vain siinä, että he toisaalta köyhälistön kansalli­
sissa eri taisteluissa teroittavat ja  saattavat tunnuste­
tuiksi koko proletariaatin kansallisuuksista riippum atto­
mat edut, toisaalta siinä, että he köyhälistön ia porva­
riston välisen taistelun eri asteilla aina edustavat koko 
liikkeen etua.
K äytännössä kom m unistit siis ovat kaikkien maiden 
työväenpuolueiden päättävin, muita yhä eteenpäin a java  
osa; heillä on teoreettisesti se etu köyhälistön muun jou ­
kon rinnalla, että he ym m ärtävät proletaarisen liikkeen 
edellytykset, kulun ja  yleiset tulokset.
Kom m unistien lähin pääm äärä 011 sam a kuin kaik­
kien muiden proletaaristen puolueiden: proletariaatin
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muodostaminen luokaksi, porvaristovaslan kukistam inen, 
proletariaatin toimeenpanema valtiollisen vallan valtaus.
Kom m unistien teoreettiset väitelm ät eivät suinkaan 
perustu sen tai tämän m aailm anparantajan valm iiksi 
ajattelem iin  tai muuten keksim iin aatteisiin tai periaat­
teisiin.
Ne ovat vain y leisiä  ilm auksia olem assaolevan luok­
kataistelun, meidän silm iem m e edessä tapahtuvan his­
toriallisen liikkeen tosiasiallisista  suhteista. T ähänastis­
ten omaisuussuhteiden poistaminen ei ole mitään kom ­
munismille erikoisesti om inaista.
K a ik k i om aisuussuhteet ovat olleet alituisten histo­
riallisten vaihtelujen, alituisten historiallisten muutosten 
alaisia.
Ranskan vallankum ous esim. poisti feodaalisen om ai­
suuden porvarillisen omaisuuden hyväksi.
Kom m unism ille om inaista ei ole omaisuuden pois­
taminen yleensä, vaan porvarillisen omaisuuden poista- 
niinen.
M utta nykyaikainen porvärillinen om aisuus on v ii­
meinen ja  täydellisin luokkavastakohtiin, toisen h arjo it­
tamaan toisen riistäm iseen perustuvan tuotteiden val­
mistuksen ja  om istam isen ilmaus.
T ässä  m ielessä voivat kom m unistit keskittää oh je l­
mansa kahteen sanaan: yksityisom aisuuden poistaminen.
M eitä 'kom m unisteja on syytetty siitä, että me tah­
toisim m e poistaa persoonallisesti hankitun, omalla työllä 
ansaitun om aisuuden; tuon omaisuuden, joka muka 
muodostaa kaiken persoonallisen vapauden, toiminnan ja  
itsenäisyyden perustan.
Persoonallisesti hankittu, omalla työllä tehty ja  an­
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saittu om aisuus! Puhutteko pikkuporvarien, pientilal­
listen om aisuudesta, joka oli omaisuuden muotona en­
nen porvarillista om aisuutta? Meidän ei tarvitse sitä 
poistaa, teollisuuden kehitys on sen joko poistanut tai 
on parhaillaan joka päivä sitä poistam assa.
T ai puhutteko nykyaikaisesta porvarillisesta yk sity is­
om aisuudesta?
M utta luoko palkkatyö, proletaarin työ, hänelle 
om aisuutta? M itä vielä. Se luo pääom aa, s. o. om ai­
suutta, joka riistää palkkatyötä, om aisuutta, joka voi 
lisääntyä vain sillä edellytyksellä, että se synnyttää uutta 
palkkatyötä, voidakseen sitä uudestaan riistää. N ykyi­
sessä muodossaan om aisuus perustuu pääoman ja  palk­
katyön vastakohtaisuuteen. Tarkastakaam m e tämän 
vastakohtaisuuden kum paakin puolta.
K apita listina  oleminen merkitsee sitä, että henkilöllä 
on tuotannossa ei vain puhtaasti persoonallinen, vaan 
vhteiskunnallinen asema. Pääom a on yhteinen tuote ja  
sen voi saada liikkeeseen vain yhteiskunnan monien jä ­
senien, vieläpä viim e kädessä vain sen kaikkien jäsenten 
yhteinen toiminta.
Pääom a ei siis ole m ikään persoonällinen, vaan yh ­
teiskunnallinen mahti.
K un  siis pääoma muutetaan yhteiseksi, yhteiskunnan 
kaikille jäsenille kuuluvaksi om aisuudeksi, niin ei se siis 
merkitse sitä, että persoonallinen om aisuus muuttuu 
yhteiskunnalliseksi. V ain  omaisuuden yhteiskunnallinen 
luonne muuttuu. Se kadottaa luokkaluonteensa.
Tulem m e sitten palkkatyöhön.
Palkkatyön keskim ääräisenä hintana on työpalkan 
vähin m äara, s. o. niiden elintarpeitten yhteism äärä,
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m itkä ovat välttäm ättöm ät pitääkseen työläisen työläi­
senä hengissä. Se siis, m itä palkkatyöläinen työllään 
ansaitsee, riittää vain uudelleen synnyttäm ään pelkän 
hänen eläm änsä. Em m e suinkaan tahdo poistaa tätä 
työntuotteiden persoonallista, välittöm än elämän uudes­
taan synnyttäm iseen käytettyä om istusta, om istusta, 
josta yli eläm isen ei jä ä  jälelle m itään puhdasta tuloa, 
joka tuottaisi valtaa vieraan työn yli. Tahdom m e pois­
taa vain tämän om istusm uodon kurjan luonteen, jonka 
olemassaöllen työläinen elää vain lisätäkseen pääomaa 
ja  elää vain niin kauan kuin om istavan luokan etu 
vaatii.
P orvarillisessa yhteiskunnassa on elävä työ vain kei­
nona lisätäkseen koollekertynyttä työtä. K om m unisti­
sessa yhteiskunnassa on koollekertynyt työ vain keinona 
laajentaakseen, rikastuttaakseen ja  edistääkseen työläis­
ten eläm ää.
Porvarillisessa yhteiskunnassa vallitsee siis mennei­
syys nykyisyyttä, kom m unistisessa nykyisyys mennei­
syyttä. Porvarillisessa  yhteiskunnassa on pääom a itse­
näistä ja  persoonallista, sen sijaan  toim iva yksilö on 
epäitsenäinen ja  persoonaton.
Ja  täm än olotilan lakkauttam ista n im ittää porvaristo 
persoonallisuuden ja  vapauden hävittäm iseksi! Ja  aivan 
oikein! M utta kysym ys on porvaripersoonallisuuden, 
-itsenäisyyden ja  -vapauden hävittäm isestä.
Vapaudella ym m ärretään nykyisen porvarillisen tuo­
tantosuhteen vallitessa vapaata kauppaa, oston ja  m yyn­
nin vapautta.
M utta jo s kauppa häviää, niin häviää m yöskin vapaa 
kauppa, Kauseparsissa vapaasta kaupasta, samoin kuin
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porvaristom m e m uissakin pöyhkeissä puheissa vapau­
desta, on yleensä järkeä  vain kun toisaalta on kysym yk­
sessä keskiajan  orjuutettu kansalainen, m ääräyksillä si­
dottu kauppa, mutta ei, kun on kysym yksessä kaupan, 
porvarillisten tuotantosuhteitten ja  porvariston itsensä 
kommunistinen lakkauttaminen.
Te kauhistutte sitä, että me tahdomme lakkauttaa 
yksityisom aisuuden. M utta Teidän nykyisessä yhteis­
kunnassanne on yhdeksältä kym m enesosalta sen jä se ­
nistä yksityisom aisuus lakkautettu; sitä on olemassa 
juuri sen vuoksi, että sitä yhdeksällä kym m enesosalla 
ei ole. Te m oititte meitä siis siitä, että tahdomme lak­
kauttaa omaisuuden, jonka välttäm ättöm änä edellytyk­
senä on se, että yhteiskunnan tavattom alla enem m is­
töllä ei ole mitään om aisuutta.
Sanalla sanoen: Te moititte m eitä siis siitä, että me 
tahdomme lakkauttaa teidän omaisuutenne. N iinpä niin, 
sitä me tahdomme.
S iitä  hetkestä alkaen, jolloin työtä ei enään voi 
muuttaa pääom aksi, rahaksi, m aakoroksi, lyhyesti sa­
noen sellaiseksi yhteiskunnalliseksi m ahdiksi, joka voi­
daan monopolisoida, s. o. siitä  hetkestä alkaen, jolloin 
persoonallinen om aisuus ei enää voi muuttua porvarilli­
seksi, s iitä  hetkestä alkaen selitätte Te persoonallisuu­
den hävitetyksi.
Te myönnätte siis, että Te persoonalla ette tarkoita 
ketään muuta kuin porvaria, porvarillista om istajaa. Ja  
täm ä persoona on tosiaan hävitettävä.
Kom m unism i ei keneltäkään ota valtaa om istaa it­
selleen yhteiskunnallisia tuotteita, se ottaa vain vallan
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alistaa tämän omakseen ottamisen avulla alaisekseen 
vierasta työtä.
On väitetty, että kun yksityisom aisuus lakkautetaan-, 
niin kaikki työnteko lakkaa ja  yleinen laiskuus pääsee 
valtaan.
|os näin olisi, olisi porvarillisen yhteiskunnan jo 
a ik o ja  täytynyt laiskuuteen h ävitä : sillä ne, jotka por­
varillisessa yhteiskunnassa tekevät työtä, eivät ansaitse, 
ja ne jo tka siinä ansaitsevat, eivät tee työtä. Koko 
vastaväite m erkitsee vain sen ajatuksen lausum ista toi­
silla sanoilla, että ei tule enään olemaan palkkatyötä, 
niin pian kun vaan ei enään ole pääomaa.
K a ik k i ne vastaväitteet, jo ita  on esitetty aineellisten 
tuotteiden kom m unistista om istus- ja  tuotantotapaa vas­
taan, on yhtäläisesti laajennettu suuntautumaan m yös­
kin henkisten tuotteiden om istusta ja  tuotantoa vastaan. 
Sam oin kuin porvarista porvariston luokkaomaisuuden 
lakkaaminen on sam aa kuin tuotannon itsensä lakkaa­
minen, niin on hänestä luokkasivistyksen lakkaam inen 
sam aa kuin yleensä kaiken sivistyksen  lakkaam inen.
S iv istys , jonka häviäm istä porvaristo valittaa, ei 
väestön tavattom alle enemmistölle ole muuta kuin ke­
hittym istä työskentelem ään koneena.
M utta älkää väitelkö meidän kanssam m e niin kauan 
kuin arvostelette porvarillisen omaisuuden poistam ista 
sen porvarillisen käsityksen valossa, m ikä Teillä  on va ­
paudesta, sivistyksestä, oikeudesta j. n. e. Teidän aat- 
teenne itse ovat porvarillisten tuotanto- ja  om aisuus- 
suhteiden tuotteita, samoin kuin Teidän oikeutenne on 
vain lain arvoon korotettua Teidän luokkanne tahtoa,
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tahtoa, jonka sisällyksen m ääräävät Teidän luokkanne 
aineelliset däm änehdot.
Sam a itsekäs käsitys, m inkä vallassaollen Te muu­
tatte tuotanto- ja  omaisuussuhteenne historiallisista, 
tuotannon kehittyessä vaihtelevista suhteista ikuiseksi 
luonnon- ja  jä r je n  laeiksi, sam a käsitys on om ista vas­
taavista suhteistaan ollut kaikilla  häviäm ään joutuneilla 
vallitsevilla luokilla. M itä T e käsitätte, kun on puhe 
antiikisesta om aisuudesta, m itä T e käsitätte, kun on 
puhe feodaalisesta om aisuudesta, sitä  ette enään saa k ä ­
sittää, kun on puhe porvarillisesta omaisuudesta.
Perheen hävittäm inen! Ä ärim m äisiinm ät radikaa­
litkin kiivastuvat, kun on puhe tästä  kom m unistien hä- 
peäm ättöm ästä aikom uksesta.
Mihin perustuu nykyinen, porvarillinen perhe? P ää ­
omaan, yksityisansioon. Täydellisesti kehittyneenä on se 
olem assa vain porvaristoa varten; m utta täydennykse­
nään sillä on proletaarien pakollinen perheettöm vvs ja 
julkinen am m attihaureus.
Porvarillinen perhe häviää luonnollisesti olemasta, 
kun näm ä sen välttäm ättöm ät täydennykset häviävät, ja  
ne molem mat h äviävät sam alla kuin häviää pääoma.
M oititteko meitä siitä, että tahdomme lakkauttaa 
sen, että vanhem m at riistävät lastensa työtä? M yön­
nämme itsem me tähän rikokseen vikapäiksi.
M utta, sanotte Te, me hävitäm m e pyhim m ätkin suh­
teet, kun kotoisen kasvatuksen sija lle  asetam me yhteis­
kunnallisen.
E ik ö  Teidän kasvatustanne sitten myöskin m äärää 
yhteiskunta?
E ivätkö  sitä  m äärää yhteiskunnalliset olosuhteet,
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joiden puitteissa T e kasvatuksen suoritatte; eikö yhteis­
kunta suoranaisesti tai epäsuoraan puutu siihen, koulun 
kautta j. 11. e. K om m unistit e ivät ole keksineet yhteis­
kunnan vaikutusta kasvatukseen; he vain m uuttavat sen 
luonnetta, he vapauttavat kasvatuksen vallassaolevan luo­
kan vaikutuksen alaisuudesta.
P orvarilliset puheenparret perheestä ja  kasvatuksesta, 
vanhempien ja  lasten hellistä suhteista k äyvät sitä tym- 
päiseväm m iksi, kuta enemmän suurteollisuuden vaiku­
tuksesta kaikki perhesiteet proletaarien keskuudessa re- 
p iytyvät rikki, ja  lapsista tulee pelkkiä kauppatavaroita 
ja  työnvälineitä.
M utta Te, kom m unistit, tahdotte saada aikaan nais­
ten yhteisyyden, huutaa meille koko porvaristo yhtenä 
kuorona.
Porvari pitää vaim oaan pelkkänä tuotannonvälineenä. 
Hän luulee, että tuotannonvälineitä on käytettävä yhtei­
sesti eikä luonnollisestikaan voi muuta ajatella  kuin 
että yhteisyys tulee m yöskin naisten osaksi.
Hän ei aavista, että kysym ys on juuri naisen kohot­
tam isesta pelkän tuotannonvälineen asem asta ylös.
Muuten ei m ikään ole naurettavam paa kuin porva­
ristom m e korkean siveellinen kauhistus puhuessaan kom ­
munistien muka tavoitelem asta ju lkisesta naisten yhtei­
syydestä. Kom m unistien  ei enään tarvitse ottaa käy­
täntöön naisten yhteisyyttä; se on melkein aina ollut 
käytännössä.
Porvaristom m e, tyytym ättä siihen että heidän k äy­
tettävissään ovat heidän proletariensa vaim ot ja  tyttä- 
ret, puhumattakaan ju lkisesta am m attihaureudesta, p i­
tävät päähuvituksenaan vietellä toistensa aviovaim oja.
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Porvarillinen avioliitto  on itse asiassa aviovaim ojen 
yhteisyyttä. K om m unisteja voisi korkeintaan .moittia 
siitä, että he ulkokultaisesti salatun naisten yhteisyyden 
tilalle tahtoisivat asettaa julkisen, avom ielisen. On 
muuten itsestään selvää, että sam alla kuin nykyiset tuo­
tantosuhteet lakkautetaan, sam alla katoo m yöskin siitä 
johtuva naisten yhteisyys, s. o. julkinen ja  salainen 
am inattihaureus.
K om m un iste ja  on edelleen m oitittu siitä, että he tah­
toisivat hävittää isänmaan, kansallisuuden.
T yöläisillä  ei ole mitään isänm aata. H eiltä ei voi 
ottaa, m itä heillä ei ole. Kun proletariaatti lähinnä pyr­
kii valtaam aan käsiinsä valtiollista valtaa, kohoomaan 
kansalliseksi luokaksi, itse toim im aan kansakuntana, on 
se itse vielä kansallinen, joskaan ei suinkaan sam assa 
mielessä kuin porvaristo.
Kansallinen erillisyys ja  kansojen vastakohtaisuudet 
h äviävät yhä enemmän jo  porvariston kehittyessä, kun 
kehittyvät kauppavapaus, m aailm anm arkkinat, teolli­
suustuotannon ja  sitä vastaavien elämänsuhteiden yhden­
mukaisuus.
Proletariaatin  valta on saattava ne vielä suurem ­
m assa m äärässä häviäm ään. Vhteinen toim inta, aina­
kin sivistysm aissa, on sen vapautuksen ensim äisiä 
ehtoja.
S ikäli kuin lakkaa toisen yksilön harjo ittam a toisen 
riistäm inen, sikäli lakkaa myöskin toisen kansan h arjo it­
tama toisen riistäm inen.
Sam alla kuin kansakunnan keskuudesta häviää luok­
kien välinen vastakohtaisuus, sam alla häviää m yöskin 
kansakuntien vihamielinen suhde toisiinsa.
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Uskonnolliselta, filosofiselta  ja  yleensä ideologisilta 
näkökannoilta kom m unism ia vastaan tehdyt syytökset 
eivät ansaitse laa jaa  käsittelyä.
Onko tarpeen syvällistä ym m ärtäm ystä käsittääk­
seen että sam alla kuin ihmisten elämänolot, yhteiskun­
nalliset suhteet, heidän yhteiskunnallinen olonsa m uut­
tuu, sam alla m uuttuvat m yöskin heidän ajatuksensa, 
m ielipiteensä ja  käsitteensä, sanalla sanoen heidän tie­
toisuutensa?
M itä  muuta osoittaa aatteiden historia kuin että a i­
neellisen tuotannon muuttuessa muuttuu myöskin hen­
kinen? M äärätyn ajan  vallitsevat aatteet ovat aina ol­
leet vain vallassaolleen luokan aatteita.
Puhutaan aatteista, jotka m ullistavat koko yhteis­
kunnan; niin lausuen ilm aistaan vain se tosiasia, että 
vanhan yhteiskunnan puitteissa on syntynyt uuden yh­
teiskunnan alkeet, että vanhojen elämänsuh teiden laka­
tessa lahoovat y h fa ik a a  m yöskin vanhat aatteet.
K un  vanha m aailm a oli häviäm ässä, voitti vanhat 
uskonnot kristinusko. K un  kristilliset aatteet i8:nnella 
vuosisadalla joutu ivat häviölle, va listusa jan  aatteiden 
voittaessa, taisteli feodaalinen yhteiskunta kuolintaiste- 
luaan silloin vallankum ouksellisena esiintynyttä porva­
ristoa vastaan. Omantunnon- ja  uskonnonvapauden aat­
teet olivat vain tietäm isen alalla ilm enevää vapaan k il­
pailun vallan ilmausta.
»M utta», sanotaan, »uskonnolliset, m oraaliset, filo ­
sofiset, poliittiset, oikeus- y. m. käsitteet ovat kyllä 
muuttuneet historiallisen kehityksen varrella. Mutta 
uskonto, moraali, filosofia, politiikka, oikeus ovat aina 
säilyneet näiden muutosten tapahtuessa.»
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»On sitäpaitsi iku isia  totuuksia, kuten vapaus, oikeus 
y. m., jotka ovat yhteisiä kaikille yhteiskunnallisille olo­
tiloille. M utta kom m unism i hävittää nuo ikuiset totuu­
den se hävittää uskonnon, moraalin, sensijaan  että uudis­
taisi ne; se on siten vastakkainen kaikelle tähänastiselle 
historialliselle kehitykselle.»
M ikä on täm än syytöksen ytim enä? K o k o  tähänasti­
sen yhteiskunnan h istoria on ilm ennyt luokkavastakoh- 
tina, jotka eri aikakausina ovat muodostuneet erilaisiksi.
M utta misSä muodossa ne ovatkin ilmenneet, yhtei­
senä tosiasiana kaikille menneille vuosisadoille on ollut 
yhteiskunnan toisen osan h arjo ittam a toisen riistäminen., 
E i senvuoksi ihme, että kaikkien vuosisatojen yhteis­
kunnallinen tietoisuus, kaikesta m oninaisuudestaan ja  
erilaisuudestaan huolim atta, kuitenkin on ilm ennyt mää-, 
räty issä  yhteisissä m uodoissa, tietoisuuden muodossa, 
jo tk a  täydellisesti h äviävät vasta sitten, kun luokka- 
vastakohtaisuus kokonaan häviää.
Kom m unistinen kum ous merkitsee mahdollisim man 
jyrk k ää  m urrosta perinnäisiin om aisuussuhteisiin; ei 
ihme, että sen kehittyessä m ahdollisim m an jy rk k ä  m ur­
ros tapahtuu m yöskin perinnäisten aatteiden suhteen.
M utta jättäkääm m e porvariston kom m unism ia vas­
taan tekemät syytökset. .
N äim m e jo* edellä, että työväen vallankum ouksen 
ensim äisenä askeleena on proletariaatin kohoaminen val­
litsevaksi luokaksi, dem okratian, kansanvallan, saavut­
taminen.
Proletariaatti on käyttävä  valtiollista valtaansa vähi­
tellen porvaristolta riistääkseen kaiken pääoman, keskit- 
tääkseen kaikki tuotannonvälineet valtion, s. o. vallitse­
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vaksi luokaksi järjestäytyneen  proletariaatin käsiin ja
mahdollisim man nopeasti lisätäkseen tuotantovoim ien 
määrää.
Luonnollisesti voi täm ä aluksi tapahtua vain jyrkän  
käskevästi käym ällä käsiksi om aisuusoikeuteen ja  por­
varillisiin  tuotantosuhteisiin, turvautum alla siis toim en­
piteisiin, jotka näyttävät taloudellisesti riittäm ättöm iltä 
ja  kestäm ättöm iltä, mutta jotka liikkeen edelleen kehit­
tyessä johtavat yhä pitemmälle meneviin toimenpitein 
siin ja  ovat välttäm ättöm inä keinoina koko tuotantota­
van kum oam iseksi.
N äm ä toimenpiteet tulevat luonnollisestikin olemaan 
erilaisia eri maissa.
Edistyneim m issä m aissa voivat kuitenkin seuraavat 
verraten yleisesti tulla käytetyiksi.
1) maaomaisuuden pakkoluovutus ja  maakoron käyt­
täminen valtion menojen peittäm iseksi;
2) voim akas asteettain ylenevä verotus;
3) perintöoikeuden lakkauttam inen;
4) kaikkien ulkom aille siirtyneiden ja  kapinallisten 
omaisuuden takavarikoim inen;
5) luoton keskittäm inen valtion käsiin  perustamalla 
kansallispankin, jolla on valtion m yöntäm ä pääoma ja  
yksinoikeus luottoliikkeen harjoittam iseen;
6) liikenteen keskittäm inen valtion käsiin ;
7) kansallistehtaiden, tuotan.nonvälineiden lisääm i­
nen, maan saattaminen viljelykseen ja  v iljelysten  paran­
taminen yhteisen suunnitelman m ukaisesti;
8) samallainen työpakko kaikille, teollisuusarm ei- 
jain  järjestäm inen, varsinkin m aanviljelvstöiden suorit­
tam iseksi ;
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9) m aanviljelyksen ja  teollisuuden harjoittam isen  
yhdistäm inen; toim im inen siihen suuntaan, että kaupun­
gin ja  maaseudun välinen eroavaisuus vähitellen h äviää ;
10) kaikkien lasten julkinen ja  maksuton kasvatus; 
lasten tehdastyön poistam inen nykyisessä m uodossaan; 
kasvatuksen yhdistäm inen aineellisen tuotannon h arjo it­
tamiseen j. n. e.
K un  kehityksen edistyessä luokkavastakohtaisuudet 
ovat hävinneet ja  kaikki tuotanto keskittynyt yksilöitten 
yhtym ien käsiin, niin menettää julkinen valta valtiollisen 
luonteensa. Valtiollinen valta varsinaisessa m erkityk­
sessään on toisen luokan sortum iseksi jä rjeste ttyä  to i­
sen luokan väkivaltaa. K u n  proletariaatti taistelussa por­
varistoa vastaan välttäm ättöm yyden pakosta yhtyy luo­
kaksi, vallankum ouksen avulla tekee itsestään vallitsevan 
luokan ja  vallitsevana luokkana väkivaltaisesti hävittää 
vanhat tuotantosuhteet, niin hävittää se näiden tuotanto­
suhteiden mukana m yöskin luokkavastakohtaisuuden 
edellytykset, luokat yleensä ja  sam alla oman valtansa 
luokka valtana.
Vanhan porvarillisen yhteiskunnan sijaan  luokkineen 
ja  luokkavastakohtineen tulee yhtym ä, jossa kunkin yk si­
lön vapaa kehitys on kaikkien yhteisen vapaan keh ityk­
sen edellytyksenä.
I I I .
Sosialistinen ja  kommunistinen kirjallisuus.
i )  Taantum uksellinen sosialism i,
a) Feodaalinen  sosialism i.
Ranskan ja  Englannin ylim ystö  oli historiallisen ase­
mansa vuoksi kuin kutsuttu k irjo ittam aan  k ir ja s ia  nyky­
aikaista  porvarillista yhteiskuntaa vastaan. Heinäkuun 
vallankum ouksessa R anskassa vuonna 18 30  ja  reform i- 
liikkeessä Englannissa oli se vielä kerran joutunut hä­
viölle v ih attu ja  nousukkaita vastaan taistellessaan. V a ­
kavasta valtiollisesta taistelusta ei enään voinut olla pu­
hetta. V ain  k irja llista  taistelua vielä voi käydä. M utta 
k irjallisellakin  alalla olivat restauratsioniajan*) vanhat 
puheenparret käyneet m ahdottom iksi. H erättääkseen 
m yötätuntoa täytyi ylim ystön näennäisesti jä ttää  syr­
jään  om at etunsa ja  laatia syytösk irje lm änsä porvaristoa 
vastaan vain  riistetyn työväenluokan etujen kannalta asi­
oita katselevaksi. Se valm isti siten tyydytyksen laulaa 
häväistyslau lu ja  uudesta vallanpitäjästään  ja  kuiskutella
*) T a rk o i te ta a n  R a n sk a n  re s ta u ra ts io n ia ik a a  1814— 1830, ei 
E n g la n n in  re s ta u ra ts io n ia ik a a  1660— 1689.
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sen korvaan enemmän tai vähemmän onnettomuutta uh­
kaavia ennustuksia.
T ällä tavoin syntyi feodaalinen sosialism i, puolittain 
syytelauluna, puolittain h erjauskirjoituksena, puölittain 
kaikuna menneisyydestä, puolittain tulevaisuudenuhkana, 
joskus tavaten porvaristoa suoraan sydämeen katkeralla, 
nerokkaan purevalla arvostelulla, mutta aina tehden nau­
rettavan vaikutuksen ilm aistessaan olevansa täydellisesti 
kykenem ätön käsittäm ään nykyajan  historian kulkua.
Proletaarista  kerjäläislaukkua heiluttivat tuon suun­
nan miehet lippuna kädessään, kootakseen väkeä joukok- 
seen. M utta niin usein kuin he saivat joukkoa jä l­
keensä, näki se heidän selässään vanhat feodaaliset vaa­
kunat ja  juoksi tiehensä äänekkäästi ja  epäkunnioitetta- 
vasti nauraen.
Osa Ranskan legionisteja ja  »nuori Englanti» ovat 
tätä näytelm ää näytelleet.
K un feodaalit osottavat, että heidän riistäm istapansa 
oli toisenlaatuista kuin porvarillinen riistäm inen, niin 
he unohtavat vain sen, että he ovat riistäm istään har­
joittaneet kokonaan erilaisissa ja  nyt jo  aikansa eläneissä 
olosuhteissa ja  edellytyksissä. Kun he osottavat, että 
heidän valtakautensa kestäessä ei ole ollut nykyaikaista 
proletariaattia, niin he unohtavat vain sen seikan, että ny­
kyaikainen porvaristo on juuri heidän yh te iskun ta järjes­
telm änsä välttäm ätön vesa.
M uuten salaavat he arvostelunsa taantum uksellista 
luonnetta niin vähän, että heidän pääsyytöksenään por­
varistoa vastaan on juuri se, että sen vallitessa kehittyy 
luokka, joka on rä jäh dyttävä ilmaan koko vanhan yhteis­
kunta j ärj estelm än.
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H e m oittivat porvaristoa vielä enemmän siitä, että 
se synnyttää vallankum ouksellisen köyhälistön, kuin siitä, 
että se yleensä synnyttää köyhälistön.
P oliittisessa käytännössä ottavat he sen vuoksi osaa 
kaikkiin työväenluokkaa vastaan suunnattuihin väkival- 
tatoim enpiteisiin, ja  käytännöllisessä eläm ässä mukau­
tuvat he, kaikista pöybkeilevistä puheistaan huolimatta, 
poim inaan teollisuuden puun kultaiset omenat ja  vaih­
tamaan uskollisuuden, rakkauden ja  kunnian villoihin, 
sokerijuurikkaisiin ja  viinaan, niillä kauppaa käydäk­
seen*) .
Sam oin kuin papit aina ovat käyneet käsi kädessä 
feodaaliherrojen kanssa, niin käy pappissosialism i käsi 
kädessä feodaalisen kanssa.
M ikään ei ole helpompaa kuin antaa kristilliselle li- 
hankidutuksellc sosialistinen pintaväri. E ik ö  kristinusko 
ole saarnannut m yöskin yksityisom aisuutta, avioliittoa, 
valtiota vastaan? E ik ö  se niiden tilalle ole saarnannut 
hyväntekeväisyyttä ja  kerjääm istä, naim attom uutta ja 
lihansa kuolettam ista, luostarieläm ää ja  kirkkoa? K r is ­
tillinen sosialism i on vain se vihkivesi, jolla pappi siunaa 
ylim yksen kiukun.
*) V ii t ta a  p ä ä a s ia s s a  sa k sa la is iin  o lo ih in , m issä  m a a y lim y s tö n  
ja  m a a -a a te lis to n  t i lo ja  la a ja s sa  m ita s s a  v ilje le v ä t o m a a n  la s k u u n sa  
is ä n n ö its i jä t  ja  m issä  tu o lla  lu o k a lla  m u u te n k in  o n  s u u r ia  la i to k ­
sia so k e r i ju u r ik k a id e n  ja lo s ta m is e k s i  ja  v iinan  v a lm is ta m is e k s i 
p e ru n o is ta . V a ra k k a a m p i E n g la n n in  y lim y s tö  on  to is ta is e k s i  p y ­
sy te lly t e r il lä ä n  tu o lla is e s ta  a n s io s ta , m u tta  se k in  k y llä  y m m ä r tä ä , 
m iten  l is ä tä  a le n e m a a n  p y rk iv ä ä  m a a k o rk o a  la in a a m a lla  n im eään  
k a ik e n la is te n  e n e m m ä n  ta i v äh em m än  h ä m ä rä p e rä is te n  o sa k e k e i-  
p o t te l i ja in  k ä y te t tä v ä k s i .
Hb) P ikkuporvarillin en  sosialism i.
Feodaalinen ylim ystö ei ole ainoa luokka, jonka por­
varisto kukisti ja  jonka eläm änedellytykset nykyisessä 
porvarillisessa yhteiskunnassa ovat surkastuneet ja  kuol­
leet. K eskiaikainen paaluporvaristo ja  pientilallissääty 
olivat nykyaikaisen porvariston edeltäjiä. Teollisuu­
teensa ja  kauppaansa nähden vähem m än kehittyneissä 
m aissa elelevät näm ä luokat vielä nousevan porvariston 
rinnalla. .
M aissa, m issä nykyaikainen siv istys on kehittynyt, 
on muodostunut uusi pikkuporvaristo, joka häilyy pro­
letariaatin ja  porvariston välillä. Porvarillisen  yhteis­
kunnan täydentävänä osana muodostuu se yhä uudel­
leen, mutta sen jäsenet syöksee kilpailu alituisesti pro­
letariaattiin, vieläpä täm ä luokka suurteollisuuden kehit­
tyessä näkee hetken lähestyvän, jolloin se on kokonaan 
h äviävä nykyaikaisen yhteiskunnan itsenäisen osan ase­
m asta ja  sitä kaupassa, teollisuudessa ja  m aanvilje lyk­
sessä tulevat korvaam aan työn johta jat ja  palvelijat.
M aissa sellaisissa kuin Ranskassa, m issä talonpoi- 
kaisluokkaa on paljon enemmän kuin puolet väestöstä, 
oli luonnollista, että k ir ja ilija n  jo tka  esiintyivät proleta­
riaatin puolesta porvaristoa vastaan, porvarillista komen­
toa arvostellessaan käyttivät pikkuporvarin ja  pientilal­
lisen m ittapuuta ja  puolustaessaan työväenpuoluetta aset­
tuivat pikkuporvariston katsantokannalle. Siten muo­
dostui pikkuporvarillinen sosialism i. Sism ondi on tämän 
kirjallisuussuunnan pääm ies ei vain Ranskassa, vaan 
myöskin Englannissa.
T äm ä sosialism i eritteli mitä terävim m in nykyaikai­
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sissa tuotantosuhteissa ilm enevät vastakohtaisuudet. Se 
pa ljasti ekonomistien ulkokullatut kaunistelut. Se osotti 
kum oam attom asti koneittenkäytön ja  työnjaon turm iol­
liset vaikutukset, pääomien ja  maa-om aisuuden keskit­
tym isen, liikatuotannon, liikepulat, pikkuporvariston ja  
pientilallisten välttäm ättöm ästi edessä olevan häviön, 
proletariaatin kurjuuden, tuotannossa vallitsevan anar­
kian, rikkauksien jakautum isessa ilmenevät räikeät epä­
kohdat, kansakuntienkeskiset tuhoavat teollisuussodat, 
vanhojen tapojen, vanhojen perhesuhteiden, vanhojen 
kansallisuuksien häviöönjoutum isen.
P o sitiiv ise ltä  sisällykseltään tahtoo täm ä sosialism i 
kuitenkin joko palauttaa käytäntöön vanhat tuotanto- ja  
liikennevälineet ja  niiden m ukana vanhat omaisuussuh- 
teet ja  vanhan yhteiskunnan tai sitten tahtoo se väkisin 
pakottaa nykyaikaiset tuotanto- ja  liikennevälineet mu­
kautumaan vanhojen omaisuussuhteiden puitteisiin, 
jo tka ne jo olivat murtaneet ja  jo tka  niiden oli pakko 
murtaa. K um m assakin  tapauksessa on se taantum uksel­
lista ja  sam alla utooppista.
A m m atikuntalaitos teollisuuden alalla ja  patriarkalli- 
nen talousjärjestelm ä maaseudulla, siinä ovat sen viim ei­
set sanat.
Edelleen kehittyessään on täm ä suunta rauennut vihe­
liäiseksi hum alanj älkeiseksi kohm eloksi.
c) Saksalainen eli »todellinen» sosialism i.
Sosialistinen ja  kom m unistinen Ranskan k irjallisuus, 
joka syntyi vallassaolevan porvariston sorron alaisena ja  
oli tätä valtaa vastaan käydyn taistelun k irja llisena il­
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mauksena, tuli Saksassa tunnetuksi aikana, jolloin porva­
risto juuri vasta alotti taistelunsa feodaalista rajatonta 
yksinvaltaa vastaan.
Saksalaiset filosofit, puolifilosofit ja  kaunosielut 
om aksuivat ahnaasti tämän kirjallisuuden, mutta unohti­
vat vain että kirjasten  siirtyessä Ranskasta Saksaan sa­
m alla eivät siirtyneet ne olot, jotka Ranskassa vallitsivat. 
Saksalaisissa olosuhteissa ei ranskalaisella kirjallisuudella 
ollut kerrassaan mitään välitöntä käytännöllistä, vaan 
yksinom aan vain puhtaasti kirjallinen m erkitys. Sen täy­
tyy pakostakin näyttää hyödyttöm ältä ilmisolemuksen to­
teuttamisen haaveilem iselta. Siten oli ensimäisen R an s­
kan vallankum ouksen vaatim uksissa t8:nnen vuosisadan 
saksalaisten filosofien mielestä järkeä  vain, jos käsitti ne 
käytännöllisen järjen » vaatim uksiksi yleensä, ja  R ans­
kan vallankum ouksellisen porvariston tahdonilm aukset 
m erkitsivät heidän silm issään puhtaan tahdon lakeja, tah­
don, sellaisena kuin tahdon tulee olla, todellisesti inhi­
millisen tahdon lakeja.
A inoa, m itä saksalaiset k ir ja ilija t  tekivät, oli se, että 
saattoivat uudet ranskalaiset aatteet sopusointuun vanhan 
filosofisen  omantuntonsa kanssa tai parem min sanoen 
om aksuivat om alta filosofiselta kannaltaan nuo ranska­
laiset aatteet.
T äm ä omaksuminen tapahtui sillä tavalla kuin 
yleensä om aksutaan vieras kieli, nim ittäin kääntämällä.
On tunnettua, miten m unkit käsik irjo itu ksiin , jo ih in  
oli k irjo itettu  vanhan pakanuuden ajan  klassillisia teok­
sia, k ir jo ittiv a t päälle typeriä katolisia pyhim ystaru ja. 
Saksalaiset k ir ja il i ja t  menettelivät päinvastoin, mitä 
tuli epäpyhään ranskalaiseen kirjallisuuteen. He k ir jo it­
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tivat omia filoso fisia  m ielettöm yyksiään ranskalaisen al­
kutekstin taakse. E sim . rahasuhteiden ranskalaisen ar­
vostelun taakse k ir jo ittiv a t he »ihmisen olemuksen luo­
vutuksesta», porvarivaltion ranskalaisen arvostelun taakse 
he k ir jo ittiv a t »abstraktisesti yleisen valtiuden lakkaut­
tamisesta» j. n. e.
Näiden filosofisten puheenparsien k irjo ittam ista  
ranskalaisten kehittelyjen taakse he n im ittivät »teon filo ­
sofiaksi», »todelliseksi sosialism iksi», »saksalaiseksi so­
sialistiseksi tieteeksi», sosialism in filosofiseksi peruste­
luksi» j. n. e.
Ranskalaiselta sosialistis-kom m unistiselta k irja llisu u ­
delta riistettiin  siten suorastaan kaikki miehuus. J a  kun 
se saksalaisen kädessä lakkasi ilm aisem asta toisen luokan 
taistelua toista vastaan, niin oli saksalainen tietoinen 
siitä, että oli voittanut »ranskalaisen yksipuolisuuden», 
että todellisten tarpeiden asem asta edusti totuuden tar­
vetta, ja  proletaarin etujen asem asta inhim illisen olem uk­
sen, yleensä ihmisen, etuja, ihmisen, m ikä ei kuulu m i­
hinkään luokkaan, ei yleensä todellisuuteen, vaan yksin ­
omaan vain filosofisien  kuvitelm ien utum aailm oihin.
Täm ä saksalainen sosialism i, joka otti kömpelöt kou- 
luharjoituksensa niin vakavalta ja  juhlalliselta kannalta 
ja  niin kerskailevasti ju listi oppejaan kaikkien tiettä­
väksi, menetti kuitenkin vähitellen turhantarkan viatto­
muutensa.
Saksan, varsinkin Preussin porvariston taistelu feo- 
daaleja ja  rajatonta kuningas vai taa vastaan, sanalla sa­
noen liberaalinen, vapaamielinen, liike tuli vakavam ­
maksi,
»Todelliselle» sosialism ille oli siten tarjoutunut tuo
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niin toivottu tilaisuus esittää poliittista liikettä vastaan 
sosialistiset vaatim ukset, lennättää tavanom ainen pan- 
naanjulistus liberalism ia vastaan, eduskunnallista valtiota 
vastaan, porvarillista kilpailua, porvarillista painova­
pautta, porvarillista oikeutta, porvarillista vapautta ja  ta- 
sa-arvoisuutta vastaan ja  saarnata kansalle, miten sillä  ei 
tästä porvarillisesta liikkeestä ole m itään voitettava, vaan 
sen kautta päinvastoin kaikki menetettävänä. Saksa la i­
nen sosialism i unohti oikeaan aikaan, että ranskalainen 
arvostelu, jonka hengetöntä kaikua se oli, edellytti nyky­
aikaista porvarillista yhteiskuntaa vastaaville aineellisine 
elämänedellvtyksineen ja  sen m ukaista valtiom uotoa, 
kaikki edellytyksiä, joiden saavuttam isesta Saksassa 
vasta oli kysym ys.
Se palveli ra joittam attom an vallan om aavia Saksan 
hallituksia ja  niiden seurajoukkona olleita pappien, kou­
lumestarien, m aajunkkarien ja  virkaherrojen Jaum oja 
toivottuna linnunpelättimenä uhkaavana nousemaan pyr­
k ivää porvaristoa vastaan.
Se oli makeana täydennyksenä niille kitkerille piiskan- 
iskuille ja  kiväärinkuulille, jo illa  sam at hallitukset k äsit­
telivät Saksan työläiskapinoita.
Jo s  »todellisesta» sosialism ista siten tuli hallituksien 
käsiin ase Saksan porvaristoa vastaan, niin edusti se vä- 
littöm ästikin taantum uksellisia etuja. Saksan paalupor- 
variston etuja. Saksassa  muodostuu i6 :nnelta vuosisa­
dalta periytynyt ja  niiltä a jo ilta  alkaen eri m uodoissa 
siellä yhä uudelleen esiytynyt pikkuporvaristo olevien olo­
jen varsinaisen historiallisen perustan.
Sen säilym inen m erkitsee olevien saksalaisten olojen 
säilym istä. Porvariston teollisen ja  valtiollisen her-
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ruutien taholta pelkää se varm aa perikatoaan, toisaalta 
seurauksena pääoman keskittym isestä, toisaalta vallan­
kumouksellisen proletariaatin syntym isen vuoksi. »To­
dellinen» sosialism i näytti sen mielestä lyövän m olem ­
mat kärpäset sam alla kertaa. Se levisi kuin kulkutauti.
M ietiskelyjen  häm ähäkinverkosta kudottu, kaunosie- 
luisilla puhekukilla k irja iltu , sairaalloisen tunteellisuuden 
kasteella kyllästytetty ylellinen puku, m illä saksalaiset so­
sialistit verhosivat pari luutunutta »ikuista totuuttaan», 
vain lisäsi heidän tavaransa m enekkiä yleisön keskuu­
dessa.
O inasta puolestaan tunnusti täm ä saksalainen sosia­
lism i yhä suurem m assa määrin kutsum uksekseen olla tä ­
män paaluporvariston korkeuksia tavottelevana edusta­
jana.
Se ju listi Saksan kansan norm aali-kansaksi ja  saksa­
laisen poroporvarin norm aali-ihm iseksi. Se keksi jo k a i­
selle täm än norm aali-ihm isen kehnoudelle salatun, korke­
amman, sosialistisen m erkityksen, m issä se m erkitsi vas­
takohtaansa. Se veti viim eisenkin johtopäätöksen suora- 
naisestikin esiintym ällä kom m unism in »raa’asti h ävittä­
vää» suuntaa vastaan ja  ju listam alla itse olevansa yle­
västi kaikkien puoluetaistelujen yläpuolella. M uutam aa 
varsin harvaa poikkeusta lukuunottam atta kuuluu kaikki 
Saksassa sosialistisen ja  kom m unistisen kirjallisuuden 
nim ellä kulkenut k irja llisu us täm än likaisen, lam auttavan 
»todellisen» sosialism in kirjallisuuden piiriin .*)
*) V u o d en  1848 v a lla n k u m o u s  m y rsk y  p y y h k ä is i o le m a s ta  k o k o  
tä m ä n  s a a s ta is e n  su u n n a n  ja  r iis ti  sen  k a n n a t ta j i l ta  ilm an  m itä  
h e n g i t tä ä , v ie lä  jo ta k in  so s ia lism in  a la lla  te h d ä k s e e n . T ä m ä n  
su u n n a n  p ä ä e d u s ta ja  ja  k lass illin en  p e r ik u v a  on h ra  K arl G riin .
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2) Konservatiivinen eli porvarillinen sosialismi.
Osa porvaristosta haluaa poistaa yhteiskunnallisia epä­
kohtia, siten lujittaakseen porvarillisen yhteiskunnan ole­
massaolon.
T älla isiin  aineksiin kuuluu ekonom isteja, hyvänteke­
väisyystyön h arrastajia , ihm isystäviä, kaikenlaisia työtä­
tekevien luokkien aseman parantajia , eläinrääkkäyksen 
vastusta jia , kohtuudenseurain perustajia , kaikenlaisia 
m itä k irjav in ta  laatua olevia nurkkauudistusten harras­
ta jia . Onpa täm ä porvarillinen sosialism i muokattu var­
sinaisiksi opillisiksi järjeste lm iksik in .
E sim erkkinä sellaisista m ainitsem m e Proudhonin 
teoksen »Philosophie de la AJisere» (K urjuuden  filoso fia).
Sosialistiset porvarit tahtovat säilyttää nykyisen yh­
teiskunnan eläm änedellytykset, mutta ei niistä välttäm ät- 
löm ästi johtuvia taistelu ja  ja  vaaro ja. H e tahtovat pitää 
nykyisen yhteiskunnan, mutta sellaisena että siitä  olisi 
poistettu kum oukselliset ja  hajo ittavat ainekset. H e tah­
tovat olevaksi porvariston, ilman että olisi proletariaat­
tia. Porvaristo  luonnollisesti kuvittelee omaa hallitse­
maansa m aailm aa parhaaksi m ahdolliseksi. Porvarissosia- 
lismi m uokkaa tämän lohdullisen kuvitelm an puolinai­
seksi tai kokonaiseksikin järjeste lm äksi. K un  se vaatii 
proletariaattia toteuttamaan noita järjeste lm iä  ja  astu­
maan uuteen Jerusalem iin , niin vaatii se perim m ältään 
vain sitä, että proletariaatti jä isi nykyiseen yhteiskun­
taan, mutta luopuisi niistä inhoittavista kuvitelm ista, 
mitä sillä tästä yhteiskunnasta on. >
Muuan toinen, vähemmän järjestelm ällinen, vain k äy­
tännöllinen sosialism in suunta yritti saattaa työväenluo­
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kalle vastenm ieliseksi kaiken kumouksellisen toiminnan, 
todistam alla että ei m ikään valtiollinen muutos, vaan 
vain aineellisten eläm änehtojen taloudellisten olosuhtei­
den muutos voi sitä hyödyttää. M utta aineellisten elä­
m änehtojen muutoksella ei täm ä sosialism i suinkaan 
ym m ärrä porvarillisten tuotantosuhteitten hävittäm istä, 
inikä on m ahdollista vain kumouksen kautta, vaan hal­
linnollisia parannuksia, jotka tapahtuvat näitten tuotan­
tosuhteiden perustalla, eivätkä siten siis tuota mitään 
muutosta pääoman ja  palkkatyön suhteisiin, vaan par­
haassa tapauksessa vain vähentävät porvaristolta vallasta 
johtuvia kustannuksia ja  yksinkertaistuttavat sen valtio­
taloutta.
Vastaavan ilm auksensa saa porvaris-sosialism i vasta 
siinä, m issä se on muuttunut pelkäksi puhetaiteelliseksi 
koristeeksi.
Vapaa kauppa! —  työväenluokan eduksi; suojelustul- 
lit! —  työväenluokan eduksi: siinä porvaris-sosialism in 
viim eiset, ainoat todeksi tarkoitetut sanat.
Porvariston  sosialism i ei muuta ole kuin väite, että 
porvari on porvari —  työväenluokan eduksi.
j )  K riitillis-u toop p in en  sosialism i ja  kom m unism i.
Em m e puhu tässä siitä  kirjallisuudesta, m ikä kaikissa 
suurissa n ykyaikaisissa  vallankum ouksissa on ilm aissut 
proletariaatin vaatim ukset (Baboeufin teokset y.m .)
Proletariaatin  ensim äiset yritykset saada yleisen kuo- 
hunnanaikana, feodaalisen yhteiskunnan kumoutumisen 
kaudella toteutetuiksi om at luokkaetunsa, m enivät vä lt­
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täm ättöm yyden pakosta nurin proletariaatin itsensä ke­
hittym ättöm än tilan vuoksi, sam oin kuin sen vuoksi että 
puuttui vapautum isen aineelliset edellytykset, jo tka vasta 
ovatkin porvarillisen a jan jakson  tuotteita. K um oukselli­
nen k irja llisuus, joka seurasi näitä proletariaatin ensim äi- 
siä liikkeitä, oli sisällykseltään luonnollisesti taantum uk­
sellista. Se opettaa yleistä itsensäkidutusta ja  alkeellista 
kaiken tekem istä sam allaiseksi.
\ arsinaisesti soialistiset ja  kom m unistiset jä r jeste l­
mät, St. Sim onin, Fourierin , Owenin y. m. esittäm ät 
sukeltautuvat esiin ensim äisellä kehittym ättöm ällä prole­
tariaatin ja  porvariston välisen taistelun kaudella, josta 
yllä olemme puhuneet (kts. osaa »Porvaristo  ja  proleta­
riaatti») .
Näiden järjestelm ien  kek sijä t näkevät kyllä luokkien 
vastakohtaisuuden, sam oinkuin vallitsevassa yhteiskun­
nassa itsessään olevat h ajottavat ainekset. M utta he ei­
vät huomaa proletariaatin taholla mitään historiallista it- 
setoim intaa, mitään sille om inaista valtiollista liikettä.
K un  luokkavastakohtaisuuden kehittym inen käy rin­
nan teollisuuden kehityksen kanssa, niin havaitsevat he 
yhtä vähän proletariaatin vapautuksen aineellisia edelly­
tyksiä, ja  etsivät yhteiskuntatiedettä, yhteiskunnallisia la­
keja , luodakseen näm ä edellytykset.
Yhteiskunnallisen toiminnan tilalle täytyy täten tulla 
heidän henkilökohtaisen keksivän toim intansa, vapautuk­
sen historiallisten edellytysten tilalle vain kuviteltu jen, 
proletariaatin vähitellen tapahtuvan luokaksi jä r je s tä y ­
tymisen tilalle yhteiskunnan vartavasten keksityn jä r je s ­
telmän. Tuleva m aailm anhistoria muuttuu heidän kan­
naltaan heidän yhteiskuntasuunnitelm iensa aatetta levit­
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täväksi työksi ja  vihdoin niiden käytännölliseksi toteutta­
m iseksi.
H e ovat kyllä tietoisia siitä, että he suunnitelmillaan 
edustavat pääasiallisesti työväen luokan etua yhteiskun­
nan kärsiväm pänä luokkana. V ain  tällaisena kärsivim - 
pänä luokkana on proletariaatti heille olemassa.
Luokkataistelun kehittym ättöm yys, samoin kuin hei­
dän oma asem ansa eläm ässä saattavat heidän luulemaan 
olevansa paljon yläpuolella tuon luokkavastakohdan. He 
tahtovat parantaa kaikkien yhteiskunnan jäsenten tilaa, 
parhaassakin asem assa olevien. He vetoavat senvuoksi 
lakkaam atta koko yhteiskuntaan eroituksetta, vieläpä 
mieluumm in vallitsevaan luokkaan. Eihän m uka tarvitse 
muuta kuin ym m ärtää heidän järjeste lm änsä, tunnus- 
taakseen sen parhaaksi m ahdolliseksi parhaan m ahdolli­
sen yhteiskunnan suunnitelmaksi.
He hylkäävät senvuoksi kaiken valtiollisen, erittäin­
kin kaiken kum ouksellisen toiminnan, he tahtovat saavut­
taa pääm ääränsä rauhallista tietä ja  yrittävät pienillä, 
luonnollisesti epäonnistuvilla kokeilla, esim erkin voi­
malla, m urtaa uraa uudelle yhteiskunnan evankeliumille.
Haaveellinen tulevaisuudenyhteiskunnan kuvaus a i­
kana, jolloin proletariaatti v ie lä  on perin kehittym ä­
töntä, siis itse vielä käsittää asem ansa haaveellisesti, joh ­
tuu sen ensim äisistä aavistavista  pyrkim yksistä  yhteis­
kunnan yleiseen uudelleen muodostamiseen.
M utta sosialistisissa  ja  kom m unistisissa teoksissa 
oli arvosteleviakin aineksia. N e käv ivät käsiksi kaikkiin 
olevaisen yhteiskunnan perustuksiin. Ne ovat senvuoksi 
antaneet m itä arvokkainta ainehistoa työläisten valista­
miseksi. Niiden positiiviset väitteet tulevaisesta yhteis­
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kunnasta, esim. kaupungin ja  maaseudun välisen vastak­
kaisuuden, perheen, yksityisansion ja  palkkatyön lakkaut­
tamisesta, yhteiskunnallisen sopusointuisuuden ju listam i­
sesta, valtion m uuttam isesta pelkäksi tuotannon hallin­
noksi —  kaikki nämä niiden lauselmat ilm aisevat vain 
luokkavastakohdan häviäm istä, luokkavastakohdan, mikä 
vasta juuri alkaa kehittyä ja  m inkä he tuntevat vasta 
vain ensim äisessä muodottomassa epäm ääräisyydessään. 
Näillä lauseillaan ei sen vuoksi vielä olekaan kuin puh­
taasti utooppinen m erkityksensä.
Kriitillis-utooppisen sosialism in ja  kommunismin 
m erkitys on päinvastaisessa suhteessa historialliseen ke­
hitykseen. Sam assa m äärässä kuin luokkataistelu kehit­
tyy ja  muodostuu, menettää tämä haaveellinen sen ylä­
puolelle asettuminen, täm ä haaveellinen sen vastustam i­
nen, kaiken käytännöllisen arvonsa, kaiken teoreettisen 
oikeutensa. Josk in  näiden järjestelm ien  luojat olivat m o­
nessa suhteessa kum ouksellisia, niin ovat heidän oppi­
laansa joka kerralla muodostaneet taantum uksellisia lah ­
kokuntia. He pitävät kiinni m estariensa vanhoista mie­
lipiteistä, huolimatta proletariaatin historiallisesta edel- 
leenkehittvmisestä. He senvuoksi johdonm ukaisesti pyr­
kivät taas heikentämään luokkataistelua ja  sovittam aan 
vastakohtia. He uneksivat yhä edelleen vhteiskunta-uto- 
pioittensa kokeellisesta toteuttam isesta, yksityisten fa- 
lansterien aikaansaam isesta, H om e-siirtolain perustam i­
sesta, pienten Ikariain järjestäm isestä*), —  uuden |eru-
*) H o m e-s iir to lo ik s i (ir la n tila is ik s i s iir to lo ik s i)  n im itti O w en  
k o m m u n is tis ia  m a lliy h te isk u n tia a n . F a la n s te r i  oli n im en ä  1 'ou rierin  
su u n n itte le m illa  y h te isk u n ta -p a la ts e illa . Ik a ria k s i n im ite ttiin  u to o p ­
p is ta  h a a v e m a a ta . m in k ä  k o m m u n is tis ta  jä r je s te ly ä  C a b e t  k u v asi.
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salemin tusinapainoksesta —  ja  kaikkien näiden espanja­
laisten linnojen rakentam iseksi täytyi heidän vedota por­
varillisten sydäm ien ja  rahasäkkien ihm israkkauteen. V ä ­
hitellen vaipuivat he ylläkuvattu jen  taantumuksellisten 
tai vanhoillisten sosialistien luokkaan ja  eroavat heistä 
enään vain sen kautta, että suurem m assa m äärässä har­
rastavat jä rjeste lm ällistä  turhan tarkkuutta ja  kiivaan 
täikauskoisesti luottavat yhteiskuntatieteensä ihm evaiku- 
tuksiin.
H e sen vuoksi vastustavat katkerasti kaikkea työväen 
valtiollista liikettä, jonka ainoana aiheena heidän m ie­
lestään voi olla sokea epäluottamus uuteen evankelium iin.
Owenilaiset Englannissa, fourierilaiset Ranskassa to i­
m ivat, edelliset chartisteja, jä lk im äiset reform iste ja  vas­
taan.
6
IV .
Kommunistien suhde eri vastustuspuolueisiin,
II :se n  osan mukaan on itsestään selvä kommunistien 
suhde jo  järjestyn eisiin  työväenpuolueisiin, siis heidän 
suhteensa Englannin chartisteihin ja  P ohjo is-A m eriikan  
agraarireform ien a ja jiin .
H e taistelevat välittöm ästi edessä olevien tarkoitus­
perien ja  etujen saavuttam iseksi työväenluokalle, mutta 
he edustavat nykyisessä liikkeessä sam alla m yöskin liik ­
keen tulevaisuutta. R anskassa liittyvät kom m unistit so­
sialidem okraattiseen*) puolueeseen taistellakseen vanhoil­
lista ja  radikaalista porvaristoa vastaan, silti luopum atta 
oikeudesta suhtautua arvostellen vallankum ouksellisesta 
perim ätiedosta johtuviin  lauseparsiin ja  kuvitelm iin.
Sveitsissä  kannattavat he radikaaleja, jättäm ättä  huo­
m ioonottam atta että täm ä puolue on kokoonpantu to isil­
leen vastakkaisista  aineksista, osittain dem okraattisista
*) S illo in  R a n s k a s s a  so s ia l id e m o k ra a tt is e k s i  i ts e ä ä n  n im ittä v ä ä  
p u o lu e tta  e d u s ti p o li i t tis e s s a  s u h te e s s a  L e d ru -R o llin  ja  k ir ja llis e ssa  
s u h te e s s a  L o u is  B lan c  se k ä  sa n o m a le h d is tö ss ä  „ R efo rm e  “-leh ti. 
N ä id e n  k e k s ijä in s ä  k ä y t tä m ä  so s ia lid e m o k ra a tti-n im ity s  m e rk its i  
so s ia lism iin  e n e m m ä n  ta i  v ä h e m m ä n  k a ll is tu v a a  d e m o k ra a tt ise n  
ta i ta s a v a lta is e n  p u o lu e e n  ry h m ä ä , e ik ä  s iis  s i tä , m itä  viim e v u o si­
k y m m e n in ä  esim . S a k sa ssa  on so s ia l id e m o k ra tia lla  ta rk o i te t tu .
sosialisteista ranskalaisessa m ielessä, osittain radikaali­
sista porvareista.
Puolalaisten keskuudessa tukevat kom m unistit sitä 
puoluetta, m ikä käsittää agraarisen kumouksen kansalli­
sen vapautuksen edellytykseksi, sam aa puoluetta, m ikä 
vuonna 1846 herätti K rakaun  kapinan. •
Saksassa taistelee kommunistinen puolue, m ikäli vaan 
porvaristo esiintyy kumouksellisena, yhdessä porvariston 
kanssa ra jaton ta  yksinvaltaa, feodaalista m aanom istusta 
ja  p ikkuporvarillisuutta vastaan.
M utta se ei laim inlyö hetkeäkään, saadakseen työ­
läisten tietoisuudessa m ahdollisim m an selville porvaris­
ton ja  proletariaatin välisen vastakkaisuuden, jo tta  Sak ­
san työläiset heti vo ivat kääntää ne yhteiskunnalliset ja  
valtiolliset edellytykset, jo tka  porvariston vallassaolles- 
saan täytyy  synnyttää, yhtä moneksi aseeksi porvaristoa 
vastaan, niin että taantum uksellisten luokkien kukistut­
tua Saksassa heti alkaa taistelu itse porvaristoa vastaan.
Saksaan kohdistavat kom m unistit päähuomionsa, 
koska Saksa elää porvarillisen vallankum ouksen aattoa 
ja  koska täm ä kumous tapahtuu eurooppalaisen siv istyk­
sen ollessa edistyneem m ällä asteella yleensäkin ja  köyhä­
listön ollessa paljon kehittyneem pää kuin vallankum ouk­
sen tapahtuessa tyrnnellä vuosisadalla Englannissa ja  
i8 :nnella  vuosisadalla Ranskassa, joten Saksan porvaril­
linen vallankum ous ei muuta voi olla kuin proletaarisen 
vallankum ouksen välitön alkunäytös.
Sanalla sanoen, kom m unistit kannattavat kaikkialla 
kaikkea kum ouksellista liikettä olevia yhteiskunnallisia 
ja  valtiollisia olo ja  vastaan.
K a ik issä  näissä liikkeissä teroittavat he om aisuusky-
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sym ystä, niissä enemmän tai vähem m än kehittyneessä 
muodossa se sitten ilmeneekin, liikkeen peruskysym yk­
senä.
K om m u n istit työskentelevät vihdoin kaikkialla kaik­
kien maiden dem okraattisten puolueiden yhdistäm iseksi 
ja  saattam iseksi yhteisym m ärrykseen.
K om m unistit halveksivat salata m ielipiteitään ja  a i­
kom uksiaan. H e selittävät avoim esti, että  heidän pää­
m ääränsä voidaan saavuttaa vain kum oam alla väk ival­
taisesti koko tähänastinen yhteiskun tajärjestys. V avis- 
koot vallassaolevat luokat kom m unistisen kumouksen 
koittaessa. Proletaareilla ei siinä ole muuta menetettä­
vänä kuin kahleensa. H eillä  on m aailm a voitettavana.
K a ik k ien  m aiden proletaarit, liittykää yhteen!

H in ta 3  mk.
